
Einleitung

Max Weber

D ie O bj ektivität s o zialwis s ens ch aftlicher und
sozialpolitischer Erkenntnis (tg o+)

Der Ruf Max Webers (1864-r gzo) als überragender Soziologe
des zo. fahrhunderts gründet sich auf seine bald schon klassisch
gewordenen Arbeiten zur verstehenden Soziologie, zur Herr-
schaftssoziologie, als deren Begründer er grlt, zur Religionsso-
ziologie, die er mit Emile Durkheim wesentlich geprägt hat,
und auf seine Arbeiten zur Theorie, Politik und Ökonomie ra-
tionaler Entscheidungen. Die Integrität seiner Persönlichkeit
und seine wissenschaftsgeschichdich zentrale Position im Feld
der entstehenden Soziologie als Mitherausgeber des Archius

für Sozialwissenschaften und Sozialpolitik (rgoaff.) und als

Gründungsmitglied der Deutschen Gesellschoft fü, Soziologie
(rgog) haben dazubeigetragen, dass Max Weber zu den Klassi-
kern der Soziologie zdhlt.

Charakteristisdr für Webers Arbeiten ist die Verbindung
von historischen und sozialwissenschafdichen Ansätzen. Bei-
de hatte er in seinem Studium zunächst der Geschichte, hier
u. a. bei Theodor Mommsen, in der ]urisprudenz und in der
Nationalökonomie kennengelernt. Nationalökonomie wurde
dann auch das Fach, das er in Freiburg, Heidelberg und Mün-
chen lehren sollte. Im Mittelpunkt seines Werks steht die
Soziologie als eine Wissenschaft, rwelcire soziales Handeln
deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen
Wirkungen ursächlich erklären will. rHandelnr soll dabei ein
menschliches Verhalten (einerlei ob äußeres oder innerliches
Tun, Unterlassen oder Dulden) heißen, wenn und insoweit als

der oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn ver-
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::::=:. Sozialesr Handeln aber soll ein solches Handeln hei-
-=: x-elches seinem von dem oder den Handelnden ge-

=.=:::en Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird
'-:-: iaran in seinem Ablauf orientiert istn (Wirtschaft und
I - -.= 

"::haft 
S r). Soziales Handeln muss daher verstehend er-

:==s: ',r-erden, nicht kausal. Ein angemessenes Verstehen des

=.::schlichen Handelns fragt so gesehen nach dem jeweiligen
; -r'=-<rir-en Sinn einer Handlung, darüber hinaus aber auch

:-:- iem Handeln in Bezug auf den jeweiligen sozialen und
.--:s:::ischen Kontext. Nur in dieser Verbindung kann der
:-::zusammenhang angemessen erfasst werden, in den sich

=-:: Handlung einfügt. Verstehen wird bei Weber als Rekon-

=:-:-<:ron des subjektiv gemeinten Sinns wie des jeweiligen
j-::zusammenhanges aufgefasst und zielt in dieser Verbin-
: -:: auf die Konstruktion eines Idealtypus. Damit gemeint ist
:=s --:eoretische Konstrukt, das wesendiche Aspekte der (ro-
_-=.-=l Realität so überzeichnet, dass einzelne Handlungen
::=:iiaupt in theoretische Modelle der Gesellschaft zu einer
: =::::lmten Zeit überführt werden können. Sie sind das Ziel
:=: Soziologie. Insofern ist die Soziologie eine verstehende
::-: zugleich eine objektive Wissenschaft.

-.t,-ebers Objektivitäts-Aufsatz gehört in den Kontext des

).i==odensrreits der damaligen Nationalökonomie und des

=.:-. 
jaraus ergebenden Werturteilsstreits. Strittig war in die-

;=: le'oatte um rgoo zwischen der historischen und der theo-
:: :. s chen S chule der wissenschaftssystematische Anspruch
j=: 

=ntstehenden Soziologie. Welche methodischen Instru-
:-=::e sind angemessen, um die soziale Welt zu erklären? Die
l:=:= berührte auch das von Weber mitherausgegebene Ar-
.' - f ie eine Seite wollte die Soziologie dem Methodenpara-
: :-:r: der Naturwissenschaften zuordnen. Ihr Anspruch sollte
:: i::r. kausale Erklärungen des sozialen Verhaltens zu geben.

::s::nden wurde das ökonomische Handeln dabei als we-
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sentlich zweckrational bestimmt. Dagegen macht Max Weber

mit der historischen Schule geltend, dass menschliches Han-

deln wesentlich sinnhaft sei und sich Handeln auf diesen kul-
turbedeutsamen Sinn ausrichte. Kultur gründe auf Wertbe-
griffen, die immer auch und notwendig subjektiv seien und

daher immer nur historischen Individuen zugerechnet werden

könnten. Auf die Untersuchung dieses kulturbedeutsamen

Sinns habe sich die sozialwissenschaftliche Methodik einzu-

stellen.
Weber geht über diesen Schulen-Streit noch hinaus. Einmal

ist die Rekonstruktion der Regelmäßigkeiten solchen sinnhaf-

ten Handelns Aufgabe der Wissenschaft. Sie muss Regelmä-

ßigkeiten der kausalen Zusammenhänge erkennen können. Sie

ist darin umso exakter, je allgemeiner diese Gesetzmäßigkei-

ten sind, ohne dass ein vollständiges System ie erreichbar wä-

re. In diesen Grenzen ist die Soziologie objektiv und muss es

aucfr sein. Zumanderen müssen die Sozialwissenschaften aber

auch objektiv darin sein, den Sinn sozialer Handlungen zu be-

schreiben, ohne daraus die subjektive Geltung, gar für die ei-

gene Gegenwart, ableiten zu können. Die sozialwissenschaft-

liche und sozialpolitische Erkenntnis hat nicht die Aufgabe,

den sozialen Akteuren handlungsbestimmende Werte ihrer-

seits wieder vorzugeben, wie es die historische Schule und ihr
S elb stversrändnis als ll ethische Wis senschaft< b ehauptet hatte.

Objektivität heißt hier: rEine empirische Wissenschaft ver-

mag niemanden zu lehren, was et soII, sondern nur, was er

kannund - unter Umständen - was er wiII.( Damit grenzt We-

ber sich und seine Zeitschrift gegen die damalige Kathederpo-

litik ab und die Forderungen danach, Wissenschaften müssten

eine rTendenzt haben. Indem Weber die Rekonstruktion von

historischen Individualitäten mit der s ozialer Re gelmäßigkei-

ten verknüpft, liefert er eine bis heute nicht eingeholte Herme-

neutik der Kulturwis senschaften.
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ZumText

Der Text ist ein gekürzter Ausschnitt aus rDie Objektivität sozial-
wissenschafdicher und sozialpolitischer Erkenntnisr, in: M. W., Gesam-
melte Aufsätze zur Wisstrtiho!*Iehre. Hrsg. von fohannes Winckel-
mann. 6., erneut durchgesehene Aufl., Tübingen r9g5, s. r95-zoo.
[Erstdruck in: Archiu fiir Sozialwissenschaftei ,ri soztalpititrtc ry(rgo+) H. r. S. n-87.1

Ausg ew ählte Veröfentlichungen de s Autors

Max weber-Gesamrausgabe (MwG). Hrsg. von Horst Baier / M.Rainer
Lepsius / wolfgang f . Mommsen. 4r Bde. Tübingen r9g4ff.

studienausgabe. Hrsg. von wolfgang f . Mommsen in Zusammenarbeit
mit Michael Meyer. Tübingen rggg ff.

Gesammelte Aufsäv,e.7 Bde. Tübingen r9gg.
Ge sammelte Politische S chriften. Pots damer Internet-Ausgab e : http : / /

opus. kobv. de/ubp/volltext e / zo o 4 /5 5 9 /htm r / (zB. z. zÄa).
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Einleitung

Karl Mannheim

Ideologische und soziologische Interprerarion
der geistigen Gebilde (1926)

Karl Mannheim (r893-r 94) gilt als wichrigsrer verrreter der
Wissens soziolo gie . D ie Wis s ens soziolo gie untersucht den Zu-
sammenhang zwischen dem sozialen Sein und dem Bewusst-
sein, fragt nach sozialen Bedingungen von Wertvorstellungen
und Denkformen, Weltanschauungen und Ideologien und ist
so eine soziologische Umformulierung der philosophischen
Erkenntnistheorie. Die Entstehung von Wissen in diesem
weiten sinn, seine Verbreitung, Verwendung und Bewahrung
innerhalb von Gruppen und Gesellschaften sind der Untersu-
chungsgegenstand der Wissenssoziologie. Hinrergrund ftir die
Entstehung der Wissenssoziologie nach rgoo sind die erkennr-
nistheoretischen Debarten des Neukantianismus und der phä-
nomenologie, die Diskussionen um die Aufgabe und rKrisis<
der Wissenschaften, aber auch die politische Ideologisierung
der Gesellschaft. Alle drei Entwicklungen kommen in Mann-
heims Wissenssoziologie zusammen.

Mannheim war durch sein studium der philosophie in Bu-
dapest, Freiburg und Berlin, Paris und Heidelberg, aber auch
durch sein studium der damals neuen soziologie besonders
bei Georg simmel und Alfred weber auf die problematik ge-
stoßen, welches Wissen eine von Krisen gezeichnete moderne
Gesellschaft hervorbringt. sein Buch Die struhuranalyse der
Erkenntnistheorte $9zz) und dann sein vieldiskuriertes Haupt-
werk ldeologie und Utopie Ggzg) formulieren das Konzept der
Wissenssoziologie radikal neu. r93o wird Mannheim ordent-
licher Professor für Soziologie an der Universität Frankfurt;
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Norbert Elias wird dort sein Assistent. Beide werden wegen
ihrer jüdischen Herkunft 1933 endassen. Mannheim emigriert
nach Großbritannien und beginnt in London eine zweite Kar-
riere als Soziologe.

Radikaler als andere Soziologen seiner Zeitund dabei ange-
leitet vom Neomarxismus, entwirft Mannheim einen utotalen
Ideologiebegriffn. |edes Denken, auch das eigene, ist unver-
meidlich ideologisch. Es gibt keine Möglichkeit der Erkenntnis
außerhalb ihrer jeweiligen sozialen Bedingungen. Daher ist je-
des Denken und Wissen notwendig perspektivisch und damit
auch relativ. Gegner haben Mannheim vorgeworfen, damit ei-
ne nihilistische Position zu vertreten. Mannheim versucht, un-
terschiedliche Denkstile in Abhängigkeit von ihren sozialen
Bedingungen zu beschreiben, so das konservative, das liberale
und das sozialistische Denken. Nur der sogenannten rfrei-
schwebenden Intelligenz( sei es möglich, auch außerhalb ideo-
logischer Beschränkungen zu denken.

Für die Ideengeschichte bedeutet das, dass Ideen Ideologien
sind. Vortheoretisch scheinen Ideen zunächst rein geistige Ge-

halte zu sein, die erlebbar und damit sinnhaft sind. Eine Idee

als Ideologie zu erfassen, bedeutet dagegen, die Ideen auf ihre
strukturellen Voraussetzungen und ihre Funktionen )von au-

ßenr hin zu betrachten. Mannheim nennt diese Betrachtungs-
weise eine soziologische Interpretationsart und grenzt sie von
reduktionistischen Auffassungen ab, die Ideen vor allem auf
ökonomische Voraussetzungen zurückführen. Für Mannheim
ist das soziale Sein, in dem Ideen erst ihre Funktion gewinnen,
seinerseits ein Sinnzusammenhang, der subjekriv erlebt wird.
Das soziale Sein ist mit den idealistischen, individualpsycholo-
gischen und kollektivpsychologischen Zusammenhängen im-
mer zugleicJr auch verschränkt. Das gilt auch für die ldeenge-

schichte. Auch sie steht nicht außerhalb dieser Sinnzusam-
menhänge, sondern akzentuiert je nach ihrer eigenen Ideologie

Ideologische Interpretation der geistigen Gebilde 95



eher die Betrachtung der Ideen von innen oder von außen. Ide-
en sind daher immer schon Teil der verschiedenen Interpreta-
tionsarten und von diesen nicht abzulösen. Daher erfasst eine
Geschichte der Ideen diese immer nur als eine Geschichre von
Ideologien, die darüber entscheiden, welche individuelle und
kollektive Bedeutsamkeit Ideen erlangen. fede Methode, auch
die soziologische, erfasst die Ideen daher nie rreinr, sondern ist
immer selbst Teil einer ldeologie und entscheidet so mit dar-
über, was Ideen sinnhaft bedeuten. Mannheim versteht dabei
die Geschichte als einen Prozess sich ablösender Ideologien. Im
Rückblid< kann die Ideengeschichte mit Distanz die verschie-
denen Funktionen von Ideen erkennen, ohne damit wiederum
selbst einen objektiven Srandpunkt einzunehmen. Ideenge-
schichte bleibt daher ein paradoxes Unterfangen. Die soziolo-
gische Interpretationsart ist nur gerade die modernste. Aber
auch sie wird überholt werden.

Zum Text

Der Text ist ein gektirzter Ausschnitt aus Karl Mannheim: rldeologi-
sche und soziologische Interpretation der geistigen Gebilde<, in: K. M.:
wissenssoziologie, hrsg. von Kurt H. wolff, Berlin/Neuwied: Luch-
terhand, tg64,s. 388-4o7. [Erstdruc] in: /a hrbuchfiir soziologie ze9z6),
5.424-44o.1
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