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Kaum ein Thema bedarf so wenig der umständlichen Aktualisierung wie das
der Katastrophe. Das Erdbeben in Nepal am25. April 2015 bestätigt das auf
traurige Weise, war es doch nur eines, wenn auch vergleichsweise schweres
Beben der Stärke 7,8 bis 7,9 unter vielen. Beben dieser Stärke kommen im
Jahr etwa l8 Mal vor. Dieses Beben ging auf einen Abbruch der Erdkruste
auf einer Länge von mehr als 100 Kilometer in einer Tiefe von ca. 15.000
Meter zurück, dort wo die indische und die asiatische Erdplatte aufeinander-
stoßen. 1934 waren bei ähnlichen, damals noch viel heftigeren Beben der
Stärke 8,4 mehr als 17.000 Menschen umgekommen. Heute jedoch leben
mehr als sieben Mal so viele Menschen in der Hauptstadt Kathmandu und in
Nepal mehr als fünf Mal so viele. Das fruchtbare Tal zwischen den steilen
Bergen ist dicht besiedelt und wird auf allen geologischen Karten aufgrund
seiner besonderen geologischen Schichtung als gef?ihrlichste Erdbebenregion
der Welt verzeichnet (Paudyal et aI. 2012). Aus Sicht der Geologen kam das
Beben also nicht überraschend. Man rechnete im Fach sogar mit einem fünf
Mal stärkeren Beben der Stärke 9 (von möglichen l0 Werten der Richter-
Magnituden) und das auch fi.ir Länder wie Indien, Pakistan, Bhutan und
Bangladesch (Global Earthquake Safety Initiative 2001; United Nations
Office for the Coordination of Humanitarian Affairs 2013). Metropolen wie
Delhi oder Islamabad zählen daher zu den bedrohten Städten. Ein Beben der
Intensität von 7,0 bis 8,0 Magnituden-Stärke wie das in Nepal kommt mit
solcher Regelmäßigkeit vor, dass man gerade mit Blick auf die Megastädte
Südostasiens von kaum einem aktuelleren Thema sprechen kann als eben
von den drohenden Katastrophen, die nur dem Unwissenden als Ausnahme
erscheinen, tatsächlich aber das menschliche Leben begleiten und bedrohen.
Man muss kein Geologe sein, um sich der immensen Gefahren eines Bebens
in einer der genannten Metropolen bewusst zu werden. Ein eigenes UN-
Büro, das UN Offrce for Disaster Risk Reduction (2015), ist schon vor mehr
als einer Dekade eingerichtet worden, um Vorsorge ftir die naheliegenden
Katastrophen dieser Welt zu treffen. Auch viele nationale Einrichtungen
gehen davon aus, dass Katastrophen wie äie in Nepal oder solche wie die des
verheerenden Tsunamis in Japan 201I und in Thailand 2004 eben keine
Ausnahmen sind, sondern Teil der Erdgeschichte schon immer waren und
bleiben werden. Hier braucht es keinen Alarmismus, um sich einzugestehen,
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dass wir die Natur nicht überspringen können. wir müssen mit Katastrophen
leben und leben lernen.

Mit Katastrophen leben zu lernen, heißt wohl. mit ihnen intelligenter und
vor allem vorausschauender umzugehen, um das Ausmaß der Katastrophen
zu reduzieren. Das genau ist das Versprechen der Modeme, ja mehr als ein
Versprechen. Es ist ihre Praxis und ihre Idee zugleich. Das spiegeln die öf-
fentlichen Debatten um Katastrophen wie jüngst um das verheerende Erdbe-
ben im Kathmandu-Tal einmal mehr wieder. Denn in diesen Debatten kehrt
ein spezifisch modernes Argument unablässig u ieder. das es nämlich nicht
die Natur sei, die solche Erdbeben in Katastrophen venvandle, sondem der
Mensch und daher der Mensch auch die Verannvortung mindestens fi.ir das
Ausmaß der Katastrophen trage. Ist nicht die dichte Besiedlung des Kath-
mandu-Tals Ergebnis einer falschen Siedlun_espolitik. auch *'enn die Böden
in diesem ausgetrockneten See, der letztlich dieses Tal ausmacht. fruchtbar
sind? Das lockere Sediment dieses Tals ist zugleich die Falle. die Erdbeben
hier in eine Katastrophe verwandeln. Das bedenkenlose Bauen höherer Häu-
ser, ohne die Besonderheiten der Statik ,serade in Erdbeben-Regionen zu
bedenken, tötet die Menschen. Denn mit schlechtem Beton. ohne viel Kennt-
nis der Statik werden einfach Stocku'erke auf Stock* erke gesetzt, die im Fall
eines Erdbebens die Menschen zu'ischen sich zerquetschen. Würde man
bedacht bauen wie etwa in Japan, so *'ären selbst sehr hohe Bauten möglich.
Aber Komrption, Unwissenheit und Armur sorr ie schließlich auch das Feh-
len einer für den Katastrophenfall ausreichenden Intiastruktur allein nur an
Flughäfen verrnengen sich in Nepal zu einer tödlichen Kette von umständen,
denen Tausende dann zum Opfer fallen.

Katastrophen sind daher nicht eintäch nur \aturgeschehnisse, sondem
auch von Menschen gemacht. Ihre Ursachen u erden in der Fachliteratur seit
Jahren aufgezählt. Armut, Komrption und uns issenheit verhindern eine fiir
die jeweilige Region angemessene Siedlungs- und Lebensstruktur. Die wis-
senschaftlichen Veröffentlichungen venr iesen darauf, dass in Nepal und
nicht nur dort nur die Reichen seismisch sicherere Bauweisen für sich und
einen kleinen Teil der Gesellschaft nutzen. Für die Armen bleibt nichts von
dem Ingenieurswissen um Erdbeben übrig. Sie sind daher das erste und am
schwersten betroffene opfer der Katastrophen. .A,uch das haben die Experten
immer wieder unterstrichen. und schließlich ist auch die Einsicht nicht neu,
dass kaum eine für die Katastrophen aneemessene Infrastruktur ausgebaut
wurde, so auch in Nepal, um mit wissenschaftlichen Einsichten in die natur-
geschichtlichen voraussetzungen der Region zielgerichtet umgehen zu kön-
nen. Eigene Beobachtungsdaten liegen kaum vor, werden selten gesammelt
und sie fließen in die gesellschaftlichen Entscheidungsfindungen kaum ein
(Bilham 2013).In moderner Perspektive sind Katastrophen also nicht einfach
Naturkatastrophen. Sie sind mindestens ftir den Umfang ihrer Zerstörung
auch Katastrophen menschlichen Versagens.
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Das ist als Argument nicht neu. Jean-Jacques Rousseau hat das Argu-
ment schon genutzt und die Hybris der menschlichen Zivilisation, ihre Städte
und Bedenkenlosigkeit gegenüber der Natur als Gründe daflir angeflihrt,
warum sich Naturkatastrophen so fatal auswirken. Damit ist Rousseau einer
der ersten Modernen, dem ältere Muster der Interpretation von Katastrophen
nicht mehr genügt haben. Naturmagische Vorstellungen, wie sie etwa in der
traditionellen japanischen Vorstellungswelt zu finden sind, nach der unter-
halb Japans ein riesiger Wels wohnt, der sich von Zeit zu Zeit regt und
dadurch die Steinmassen, die ihn sonst zu Boden drücken, bewegt (Wieczo-
rek 2014), gehören nicht mehr zu unseren modernen Erklärungsweisen von
Katastrophen. Andere traditionelle Erklärungsmuster sahen die Welt aufge-
spießt auf dem Horn eines Stiers oder als Kampf zwischen guten und unter-
irdischen bösen Mächten oder als Winde, die in den unterirdischen Kammern
der Erde eingeschlossen sind, die die Erde in Bewegung versetzen, so die
Vorstellung in der persischen und indischen Überlieferung vor mehr als
3.000 Jahren schon (Berberian2014), die auch die antiken Philosophen Grie-
chenlands adaptiert haben. Neu bei Rousseau ist, dass er den Menschen und
sein Verhalten in den Mittelpunkt der Anstrengungen rückt, mit der Kata-
strophe zu leben. Da nimmt es sich dann geradezu atavistisch aus, wenn etwa
jüngst die Regierung Malaysias ein Beben dort im Sommer 2015 darauf zu-
rückführt, dass sich dort auf dem heiligen Berg Kinabalu Touristen unge-
bührlich benommen haben - sie sollen sich ausgezogen haben - und so die
Wut des Berges über das Land gebracht hätten (Spiegel Online 2015). Wer
das belächelt, übersieht freilich, dass auch unser moderner Umgang mit der
Katastrophe nicht ohne Moralisieren auskommt. Naturkatastrophen sind ja
immer beides, Desaster und seine Deutung zugleich. Nur dass die Moderne
die Deutung zum Menschen hin verschiebt.

Diese Verschiebung der Verantwortung liegt an einer Art Urgeschichte
des modernen Denkens über die Katastrophe. Ich meine das Erdbeben von
Lissabon 1755. Es ist der historische Moment, in dem die Moderne die Kata-
strophe erfindet und das heißt, ihre Selbstverständigung mit der Katastrophe
verknüpft und ältere Deutungsmuster in spezifisch moderne aufnimmt, so

dass es uns so erscheint, als wäre 1755 die alte Welt und ihre Deutungen zu
Ende gegangen und eine neue, den Menschen in den Mittelpunkt stellende
Deutung bestimmend geworden. Aber der Reihe nach.

Das Erdbeben von Lissabon 1755

,,Plötzliche Windstille: fernes Grollen eines nahenden Gewitters, blickten die
Seefahrer angstvoll umher nach der fast gänzlich verschwundenen Sonne."
So beschreibt der Hamburger Handelsmann Johann Jakob Moritz, was er auf
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einem in den Hafen einlaufenden Schiffes an jenem Allerheiligentag 1755
erlebt hatte.

Hochauf erhob sich das Meer, im heftig zuckendem Stoße sank das Schiff zur
Seite in die Tiefe und während von schwarzer Fluth begraben zu seyn, ward es

im selben Momente hoch in die Luft erhoben; ohne einen Windhauch auf
brüllender langer weißschäumiger Welle mit Pfeilesschnelle und donnemdem
Krachen getrieben ins Weite auf die Seite gelegt und mit hell zuckendem Blitze
von einer weißgekrönten Riesenwelle von hinten zu überstürzt und unter einem
einzigen Aufschrey aller Männer in der Tiefe begraben. (Erhardt 2008, 50)

Was Moritz vom Meer aus sieht und beschreibt, ist ein Tsunami, den ein Be-
ben der Magnitude M8.5-9 südwestlich von Lissabon ausgelöst haben dürfe.
Kurz auf dieses erste Beben folgend fand ein weiteres, zwei Minuten dauern-
des Beben statt, gefolgt von einem dritten. Kirchen, Paläste, Brücken und
Türme sttirzten in sich zusammen. Eine gewaltige Staubwolke hat damals
den Himmel verdunkelt, ehe die Stadt Lissabon aufgrund der vielen offenen
Feuerstellen in Flammen aufging. Zerstört wurde auch die Staatsbibliothek
mit ihren mehr als 70.000 Bänden, darunter auch unwiederbringlich die Auf-
zeichnungen Vasco da Gamas und anderer über ihre Expeditionen in die
Neue Welt. Fünf Tage und Nächte soll das Feuer gewütet haben. Man
schätzt, dass schon in den ersten Minuten mehr als 18.000 Gebäude einge-
stürzt sind und etwa 25.000 Menschen den Tod fanden. Die Menschen, die
sich auf den Platz am Hafen gerettet zu haben glaubten, wurden von mehre-
ren bis zu 15 Meter hohen Tsunami-Wellen in den Tod gerissen Mehr als
10.000 Menschen kamen dabei ums Leben. Zusammengezählt verlor die
Stadt Lissabon mit ihren 250.000 Einwohnern in wenigen Tagen rund 60.000
\lenschen.

Die Erschütterung damals am l. November 1755 war in ganz Europa bis
nach Finnland und bis nach Afrika zu spüren gewesen. Die Wasserstände
s'aren vielerorts auffrillig gestiegen, so dass in Häfen Schiffe aus der Veran-
kerun_q gerissen wurden und die Pegelstände von Seen kurzfristig angestie-
gen. dann wieder plötzlich abgefallen waren. Die Tsunami-Wellen hatten mit
tast l0 Meter Höhe viele Küstenteile Nordafrikas überspült und noch mit 3

\teter Höhe die englische Südküste erreicht. Doch diese furchteinflößenden
Dimension des Bebens war es nicht, was das Erdbeben von Lissabon zu ei-
nem Topos verwandelt hat. Vielmehr hält sich bis heute die Deutung, dass
Jieses Erdbeben von 1755 das Ende des aufgeklärten Optimismus und damit
io et\\ as u.ie den dramatischen Eintritt in die Neuzeit darstelle. Es ist der
K.:mpf der Deutungen, um die richtige Interpretation, die 1755 zu einem Jahr
;er \\'asserscheide im Umgang mit der Katastrophe gemacht hat. Beispiel-
:ri tiir diese. ihrer Sache so sichere Deutung steht eine Formulierung der
Kuiturphilosophin Susan Neiman aus dem Jahr 2002:,,Das 18. Jahrhundert
..:':.\ -ndet das Wort Lissabon etwa so, wie wir heute das Wort Auschwitz
.::ienden" {\eiman 2004,23), schreibt sie in ihrem Buch Das Böse den-
..,- Iir zuti-rlee'rrar das Erdbeben von Lissabon in der Wahrnehmung der
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Zeit der Inbegriff des moralischen Schreckens, das Böse. Wie mit dem Holo-
caust eine neue Zeit in der moralischen Geschichte der Menschheit markiert
sei, so bezeichne das Beben von 1755 den Eintritt der Menschheit in einen
neuen Abschnitt seiner moralischen Selbstwahrnehmung.

Diese Epochendramatik folgt einer Topik, die mindestens für die deut-
sche Ideengeschichte ihren Ursprung in Goethes Autobiographie hat. Dort, in
Dichtung und Wahrheif, beschreibt Goethe die Wirkung des Ereignisses von
1755 auf sich selbst:

Durch ein außerordentliches Weltereigniß wurde jedoch die Gemüthsruhe des
Knaben zum ersten Mal im Tiefsten erschüttert. Am ersten November 1755 er-
eignete sich das Erdbeben von Lissabon, und verbreitete über die in Frieden und
Ruhe schon eingewohnte Welt einen ungeheuren Schrecken. [...] Ja vielleicht hat
der Dämon des Schreckens zu keiner Zeit so schnell und so mächtig seine
Schauer über die Erde verbreitet. (Goethe I 985: 32)

Für Goethe typisch wird in dieser Erinnerung die eigene Lebensgeschichte
mit dem Weltereignis verknüpft. Das Erlebnis des Knaben spiegelt die Ent-
wicklung der großen Welt, so auch bei der Nachricht vom Erdbeben von
1755. Doch ist das eine Stilisierung, die Goethe rückblickend entwirft und
l8l I zum ersten Mal in den Druck gibt. An ihr stimmt fast nichts, so wirk-
mächtig auch die Geschichte dieser Autobiographie ist. Weder hat das Erd-
beben die ,,Gemüthsruhe" der Zeitgenossen nachhaltig erschüttert noch sind
die Deutungen der Katastrophen 1755 ins Wanken geraten. Dass das Wort
,Lissabon' damals wie das Wort ,Auschwitz' heute gebraucht worden wäre,
dafür gibt es keine Belege. Im Gegenteil hat die Forschung der letzten Jahre
(Weinrich l97l; Breidert 1994; Löffler 1999; Fonseca2004; Braun Radner
2005; Jacobs 2007:LauerUnger 2008) gezeigt, wie stabil die Deutungsrouti-
nen im 18. Jahrhundert fortliefen und wie selbstverständlich Instrumenta-
lisierungen des Bebens in ganz unterschiedlicher Absicht erfolgt sind. Die
Topik ist also falsch und wird wie alle Topik durch Wiederholung nicht
richtiger. Sie ist aber für uns aufschlussreich, weil sie die Frage aufdrängt,
warum das Erdbeben von Lissabon zu einem solchen ikonischen Moment der
Geschichte aufrticken konnte, das bis heute die Topik seiner Deutung Wahr-
nehmung und Ereignis dominieren und man sich auf Lissabon bezieht, wenn
man den modemen Umgang mit der Katastrophen datieren will.

Keine Frage ist, dass andere Erdbeben des 18. Jahrhunderts bis heute
kaum Aufmerksamkeit gefunden haben, so die schweren Erdbeben 1693 in
Sizilien, 1703 in Mittelitalien, 1726 in Palermo, 1727 im neuenglischen
Newbury, das Beben 1746 in Lima, das mit Lissabon zeitgleiche Erdbeben
1755 im Nordosten von Cape Ann in. Neuengland oder das Beben von
Messina 1783 - sie alle haben keine vergleichbare, dauerhafte Diskursivie-
rung ausgelöst wie jenes Erdbeben von Lissabon.
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2 Die Erfindung eines Weltereignisses

Um zu verstehen, warum wir heute bis in die Fächer wie die Geowissen-

schaften hinein am Erdbeben von Lissabon den Beginn des modernen um-
gangs mit der Katastrophe festmachen, muss man mehrere historische Fäden

zusammenführen. Da ist zunächst die aufkommende Naturkunde. In dem

großen Nachschlagewerk des 18. Jahrhunderts, in Zedlers Universal-Lexikon

von 1734, gibt es im achten Band gleich zwei Artikel zum Stichwort ,,Erd-
beben". Der eine beschreibt das Erdbeben als Strafe Gottes, der andere das

Erdbeben als ein naturkundliches Phänomen. Das Erdbeben ,,geschiehet teils

aus nattirlichen, teils aus übernattirlichen Ursachen, welches alleine Gottes

Werck ist" (Zedler 1734, 1520). Beides ist gleichermaßen wahr, aber in ei-

nen einzigen Artikel nicht mehr zu integrieren. Ganz offensichtlich kamen

um die Mitte des 18. Jahrhunderts neue, naturhistorische Erklärungsmuster

auf, die als Beginn der modernen Seismologie gelten können und nicht mehr

ganz dasselbe zu sagen schienen wie die straftheologischen Deutungen. Die

Wissenschaftsgeschichte verweist für das aufkommende neue Denken be-

sonders auf die Arbeiten des Amerikaners John winthrop und des Englän-

ders John Michell. Sie haben erstmals den Wellencharakter von Erdbeben

beschrieben und bemerkt, dass Erdbebenwellen in einer bestimmten Rich-

tung verlaufen, aus denen das Epizentrum eines Bebens rekonstruiert werden

kann, so John Michell in seinen Coniectures Concerning the Cause, and

Observations upon the Phaenomena of Earthquakes von 1760. Sammelt man

die Berichte von Augenzeugen, trägt diese auf einer Karte ein und verlängert

die Linien, so lasse sich das Epizentrum ermitteln, argumentiert Michell. Der

mächtige Premierminister Pombal hatte diesem Konzept folgend nach dem

Erdbeben von Lissabon die Pfarrer seines Landes angehalten, Daten über die

Auswirkungen des Bebens zu sammeln: Wie lange dauerte das eigentliche

Erdbeben, gab es Nachbeben, welche Schäden waren wo verursacht worden,

gab es ein auffülliges Verhalten der Tiere und Besonderheiten der Wasser-

bewegungen? Die Antworten sind im portugiesischen Nationalarchiv erhal-

ten und erlauben eine einzigartige Rekonstruktion der Ereignisse von 1755.

In solchen und ähnlichen Konzeptualisierungen des Erdbebens erhält es eine

andere, nicht mehr oder nicht mehr nur theologische Deutung.

In diesen modern anmutenden naturkundlichen Zugriffen des 18. Jahr-

hunderts sind theologische Deutungstraditionen dennoch keineswegs getilgt.

\\'illiam Stukeley The Philosophy of Earthquakes, Natural and Religious

stellt ganz selbstverständliche wie ZedIer (Jniversallexicon natutkundliche

und theologische Deutungen nebeneinander und geht in seinem dritten Teil
ron l156 auch auf das Erdbeben von Lissabon ein. Wenn er in diesem drit-
ten Teil über die Auswirkungen des Bebens bemerkt -,,Even in the extreme

catastrophe of Lisbon, where more than 40.000 persons are most miserably

perish'd. about a score only of our countrymen are involv'd in the number.
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And the only buildings left standing, are the English and Dutch protestant
chapels" (Stukeley 1756,40) -, dann kommt hier das konfessionelle Überle-
genheitsgefühl des Protestanten ganz unverstellt zum Tragen. Dass ein
schockartiger Einbruch in die Vorstellungswelt des 18. Jahrhunderts durch
das Beben von 1755 ausgelöst worden wäre, lässt sich aber gerade in diesen
ersten erdgeschichtlichen Büchern nicht belegen. Vielmehr stehen Natur-
kunde und Theologie selbstverständlich so nebeneinander, dass der Schluss
naheliegt, ein Erdbeben wie das von Lissabon hat das aufgeklärte Denken
beördert, nicht aber initiert. Erst mit James Huttons Theory of Earth von
1795 zeichnet sich ein Bild der Erdgeschichte ab, das mit der biblischen
Überlieferung und der theologischen Deutung immer mehr in Widerspruch
geriet, konnte Hutton doch zeigen, dass die Erde eine Geschichte von meh-
rere Milliarden Jahren allein aus natürlichen Kausalitäten hat. Damit war
eine der wesentlichen Voraussetzungen ftir Darwins Theorie der Entstehung
der Arten geschaffen (Repcheck 2007). Hier lag das irritierende Moment
aber gerade nicht in Erdbeben und Vulkanausbrüchen, sondem in der schie-
ren Dauer der Erdgeschichte, die die längste Zeit den Menschen nicht ge-
kannt hat.

Um aus dem Ereignis von 1755 einen epochales Moment der Geistesge-
schichte zu machen, musste mehr dazu kommen als nur die ersten naturkund-
lichen Denkweisen. Einer der anderen Faktoren für den Ausnahmerang der
Katastrophe von Lissabon waren die Medien. Seit den ersten Einblattdrucken
des 16. Jahrhunderts und dann in den Relationen und periodisch zu erschei-
nen beginnenden Zeitungen des 17. Jahrhunderts gehören Meldungen über
Naturkatastrophen und außergewöhnliche Naturerscheinungen zu deren
bevorzugten Themen. Denn sie befriedigen die menschliche Neugierde und -
wie man damals ebenso wusste - auch die Gewinnsucht der Leute.

Erdbeben gehören mediengeschichtlich längst zu den Gegenständen der
sich herausbildenden modernen Öffentlichkeit. Kupferstiche illustrierten in
reicher Zahl ungeachtet der Kosten, die sie verursachen, die Schrecken des 1.

November 1755. Guckkastenbühnen stellten vor Augen, worüber man sonst
nur lesen konnte. Was gezeigt und vor Augen gefi.ihrt wurde, war aber kein
Abbild der Realität Lissabons nach dem Erdbeben. Die medialen Darstellun-
gen nutzten vielmehr die Asthetik lbrer Zeit, die Asthetik des Erhabenen, wie
sie gerade erst Geltung erlangt hatte. Dargestellt wird das Lissabon der Rui-
nen. Doch hat es diese Ruinen so gar nicht gegeben, denn der Minister Pom-
bal hatte den sofortigen Abriss der Ruinen angeordnet, um Platz für die neu
zu bauende Stadt Lissabon zu schaffen. Ruinen waren daher so gut wie nicht
stehen geblieben. In den Darstellungen aber wird entweder der Moment der
einstiirzenden Gebäude zur Darstellung gebracht oder die erhabene Schön-
heit der zerstörten Stadt, die ihr vergangenen Größe nachtrauert. Vorlage fiir
die bildlichen Darstellungen sind Stichfolgen wie Giovanni Battista Piranesis
Antichitä di Romane, also Ruinendarstellungen des damals gegenwärtigen
Roms in der Mitte des 18. Jahrhunderts. (Baum 2008). Man sieht einmal
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mehr, wie die zeitgenössische Asthetik die bildliche Wahrnehmung des Er-
eignisses überlagert und den Schrecken des Erdbebens in vertraute Deu-
tungsmuster überführt hat. So schien es, als hätte man in garz Europa das

Erdbeben von Lissabon geradezu selbst gesehen.

Und noch ein dritter historischer Faden ist hier einzuflechten, das ist die
Politik. Damit ist ein weiterer Grund dafür benannt, warum das Erdbeben

von Lissabon ein andere Geschichte hat als andere Erdbeben. Im Unterschied
etwa zu den Erdbeben in Italien gab es handfeste politische Interessen, die

ein bestimmtes Bild des Erdbebens von Lissabon zeichnen wollten. Inner-

halb des Königsreichs Portugal nutzte der Marqu6s de Pombal den Moment
des staatlichen Zusammenbruchs, um den aufgeklärten Absolutismus mit
aller Macht und durchaus auch Gewalt durchzusetzen, das gegen den Feu-

daladel wie gegen die Jesuiten. Weil er sich der aufgeklärten Umgangsweise

des Premierministers mit der Katastrophe widersetzte und das Erdbeben als

Strafe Gottes behauptet hatte, wurde der Jesuit Gabriel Malagrida grausam

hingerichtet. Das Beben sollte aufgeklärt, nicht religiös bewältigt werden.

Die Moderne wurde hier mit Gewalt durchgesetzt. An dieser Frage der Deu-
tungshoheit entschied sich das politische Grundverst'ändnis der Zeit. Die
Logistik der Krisenbewältigung schon in den ersten Tagen nach dem Erdbe-

ben, die Weitsicht bei der Seuchenbekämpfung, die Umsicht beim Wieder-
aufbau der Stadt hatte kein Vorbild in der Geschichte Portugals (und nicht
nur dort) und zeigte und sollte dies auch zeigen, wie ein aufgeklärter Um-
gang mit der Katastrophe so ganz anders und besser zurechtzukommen

wusste. ln gat:z Europa ließ Pombal den Ruhm des neu aufgebauten Lissa-
bon publik machen und lobte damit das neue aufgeklärte Königreich, an

dessen Spitze in Wahrheit ein vom Erdbeben traumatisierter König stand, der

nur in Zelten noch zu schlafen wagte. Aber davon wurde nicht gesprochen.

Am Ende hatte die politische Aufklärung aus dem Erdbeben eine andere

Geschichte gemacht und das Ereignis in die Wahrnehmung der europäischen

Öffentlichkeit gehoben.

Andere politische Interessen vor allem aus dem Ausland kamen hinzu
und vermehrten die Zahl der Darstellungen des Erdbebens von Lissabon.

Frankreich und England konkurrieren teils offen, teils versteckt um den Ein-
fluss in Portugal, das als Handelsnation für die globalen Interessen beider
Königreiche von Interesse war. Abenteurer und Spione wie Ange Goudar

wurden von den Höfen angeheuert, um Propaganda für die jeweils eigenen

Interessen zu machen. Goudar etwa beschuldigt in seinem anonym veröf-
fentlichten Bericht vom Frühjahr 1756 Relation historique du Tremblement

de Terre survenu ä Lisbonne le premier Novembre [...J pröcedöe d'un Dis-
cours politique sur les avantages que le Portugal pourrait retirer de son

malheur die Engländer, für die Rückständigkeit Portugals verantwortlich zu

sein. Dagegen wäire eine Unterstützung durch den französischen Hof für
Portugal von unzweifelhaftem Vorteil. Solche und nicht weniger die genau

umgekehrt argumentierenden Darstellungen der englischen Seite trugen
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neben den Interessen des Lissabonner Hofes und ihres Premierministers
Pombal wesentlich dazu bei, dass aus dem Erdbeben von Lissabon ein poli-

tisch befeuertes Medienereignis wurde. Das hebt das Erdbeben von 1755 von

anderen Erdbeben so deutlich ab.

Auch die Politik hat neben der jungen Geologie und den öffentlichen
Medien des 18. Jahrhundert nur einen Teil zu der gesamteuropäischen Auf-
merksamkeit für das Erdbeben von 1755 beigetragen. Wäre Lissabon eine

Stadt wie Lima gewesen (Walker 2008), so hätte es kaum eine vergleichbare
öffentliche Wahmehmung gegeben. So aber war Lissabon als europäische

Handelsmetropole aufgrund unterschiedlichster Interessen im Fokus der Dis-
kurse. Die vom englischen Parlament gewährte Soforthilfe von mehr als

100.000 Pfund war keine Selbstlosigkeit. Auch eine Handelsstadt wie Ham-

burg hatte allen Grund, dem Erdbeben von Lissabon Aufmerksamkeit zu

schenken, so dass es kaum verwundert, wenn der Hamburger Cantor

Johannei und Director Musices Georg Philipp Telemann 1756 eine eigene

Kantate, die Donner-Ode, auf die Ereignisse in Lissabort Z.tt Aufführung
gebracht hat.

Gelehrter Streit um die Deutung der Katastrophe

Neben der Naturkunde, den Medien und den politischen Interessen hat das

Erdbeben von Lissabon wie keine Katastrophe vor und nach 1755 das Inte-

resse der Philosophen gefunden. Das hat wohl mit den besonderen Konstel-
lationen einer kleinen, europäisch vernetzten Intellektuellenschicht zu tun. Es

ist wiederholt dargestellt worden, wie die Zentralfigur der Aufklärung, eben

Voltaire, das Erdbeben von Lissabon ftir seine Kritik an einer naiv-optimisti-
schen Aufkläirung zu nutzen verstanden hat. Voltaire hatte sich zlur Zeit des

Erdbebens in der Schweiz aufgehalten und schrieb unmittelbar auf die Nach-

richt vom Erdbeben Ende November 1755 sein bertihmt gewordenes Lehr-
gedicht Poöme sur le dösastre de Lisbonne, ou Examen de cet axiome ,Tout
est bien'. Mit ihm greift er nicht nur Alexander Popes Diktum ,,Whatever is,

is right" aus dessen Essay on man an) sondern mehr noch den Wolffranismus

und dessen optimistisches Verständnis der Aufklärung. Es ist ebenfalls schon

gezeiglworden, dass Voltaire weder Pope noch dem Wolffranismus gerecht

wird, schon gar nicht mit seinem 1759 erschienenen Candide ou

I'Optimisme. wichtig für die Frage nach der Deutung des Erdbebens von

1755 sind hier weniger die Argumente als die Autoren selbst. Voltaires Ge-

dicht erreicht allein im Jahr 1756 mehr als 20 Auflagen. Auf Voltaires Ge-

dicht haben viele geantwortet. Um dieses Gedicht war die europäische Öf-
fentlichkeit versammelt, ja sie konstituiert sich gerade anhand solcher De-

batten wie der um das richtige Verständnis der Aufkltirung. (Porter l99l)
Spätestens mit dem Eintritt Rousseaus in diese Debatte noch im selben Jahr

2l
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1756 wird Lissabon zu einer Chiffre flir den modernen Umgang mit der Ka-
tastrophe. Rousseau schrieb damals einen Brief gegen Voltaires Deutung und

macht ihn ihm geltend, dass nicht die Natur, sondem die menschliche Zivili-
sation anzuklagen sei, wenn man die Ursachen des Übels in der Welt suchen

wolle. Würden die Menschen nicht in Stadten wie in Lissabon zusarnmen-

wohnen, wäre die Katastrophe nicht eingetreten. Die Stadt Lissabon sei - wie
die Überbesiedlung des Kathmandu-Tals - die eigentliche Ursache für die

Katastrophe.
Lissabons Katastrophe aber war nur Anlass für die philosophischen

Streitigkeiten. Genauer gesagt haben die Philosophen und Gelehrten schon

länger laufende Debatten um Optimismus und Metaphysik auf dieses Ereig-

nis umgelenkt. Wie Harald Weinrich (1971) gezeigt hat, stand Voltaires Ge-

dicht bereits in einer längeren Reihe von Schriften, die das philosophische

Problem von Theodizee und Optimismus in der Mitte des 18. Jahrhunderts

aufgegriffen hatten. Noch vor dem Erdbeben von Lissabon hatte die Königli-
che Berliner Akademie der Wissenschaften die Preisfrage ausgeschrieben:

,,Gefordert wird die Untersuchung des Popeschen Systems, wie es in dem

Lehrsatz,Alles ist gut'enthalten ist". Schon vor dem l. November 1755

hatte die Akademie dann genau die Schriften ausgezeichnet, die sich gegen

den Optimismus ausgesprochen hatten, Adolf Friedrich Rheinhard Szr
I'optimisme und Die Vollkommenheit der Welt nach dem Systeme des Herrn
Leibnitz. Es hat des Erdbebens also nicht bedurft, um die inneraufklärerische

Debatte um die richtige Philosophie auf die Kritik des Optimismus zu len-
ken. Vielmehr umgekehrt hat die philosophische Debatte, an der auch Kant
und Mendelssohn regen Anteil genommen haben, dazu beigetragen, die Ka-
tastrophe von 1755 mit Deutungen zu überschreiben und in der Wahrneh-
mung der Zeitzu einem europäischen Ereignis zu erheben.

Und ein letztes Moment ist noch zu nennen, um angemessen zu verste-

hen, warum beim Erdbeben von Lissabon fast alles anders war als sonst. Ge-

meint ist die Straftheologie. Zumeist geht man davon aus, die Deutung der

Welt als Schauplatz von Gottes moralischem Urteil über das Tun und Lassen

der Menschen sei nur ein Relikt einer in der Neuzeit überwundenden und zu

überwindenden Weltsicht. Aber straftheologische Argumente finden wir
nicht nur unter den Pastoren und dort besonders unter den Kdtikern des auf-
geklärten Optimismus wie dem Theologen Rheinhard, sondem ebenso unter
den Philosophen wie Kant und überhaupt unter den aufgeklärten Köpfen der

Zeit. Selbst Voltaire hat seinen handschriftlichen Entwurf für das Poöme sur
le dösastre de Lisbonne für die Druckfassung abgemildert, nachdem ihm die

schu'eizerischen Geistlichen, Magistraten und Gelehrten, unter denen das

Gedicht zunächst zirkuliert war, kritisiert hatten. Man war von Voltaires
Gedicht nicht provoziert, sondem eher enttäuscht. Es galt den Korrespon-

denzpartnern Voltaires in der Schweiz als einseitig und wenig durchdacht,

u'eil damals doch Glaube und Vernunft ohne radikale Religionskritik auszu-

kommen $'ussten und längst ein Verständnis der Religion vorherrschte, dass



Wie die Moderne die Katastrophe zu denken lernte 23

diese auf wenige unumstrittene Glaubenssätze zurückführte, die zur Grund-
lage der Toleranz zwischen den Konfessionen werden konnte. Voltaires Ge-
dicht fiel hinter diese neu gewonnene Einsicht in das Wesen des Christen-
tums zurück (Gisler 2008). Typisch für die damaligen Reaktionen auf
Voltaire ist das Urteil, das der große Naturwissenschaftler, Mediziner und
Dichter in Nebenstunden, der Göttinger Professor Albrecht von Haller, nach
dem Erscheinen von Voltaires Candide in den Göttingische Anzeigen 1759
veröffentlicht hat:

Es lCandidel ist eine Frucht der fertigen Feder des Hm. de V. worinn er zu
zeigen sucht, die Welt sey voll Unordnung, und bey weitem nicht die beste. In
einem ziemlich unwahrscheinlichen Romane bringt er also die Unglücke
zusarnmen, die durch den Krieg, die Pest, das Erdbeben, den Aberglauben, und
die Bosheit der Menschen bewürkt werden, und, wie er dichtet, der Tugend aufs
wenigste so schwer fallen, als dem Laster. [...] Eine Würze von Unzucht und
Religionsspötterey ist reichlich über das ganze ausgeschüttet. (Haller 1759:
t287)

Voltaire war mit seiner Kritik nicht auf der Höhe der Argumente, hatte allzu
eilfertig geschrieben und hält sich ganz einfach an keine Regeln guten
Schreibens, so die gelehrten Kritiker Voltaires. Eine Irritation der Aufklä-
rung findet man auch hier nicht. Vielmehr laufen straftheologische Deutun-
gen auch in der Aufklärung weiter, ohne ein Residuum zu sein. Das Ereignis
von 1755 war damit aber umso sichtbarer geworden. Denn gerade weil
Voltaires Gedicht die philosophischen Standards unterbot, die mit der straf-
theologischen Deutung zusammenstimmte, er zugleich aber ein Autor war,
den niemand, der damals schreiben konnte, übersehen durfte, war aus dem
Erdbeben ein Ereignis in der öffentlichen Wahrnehmung geworden. Das
Erdbeben war sichtbar, nicht weil es eine epochale Katastrophe in der Wahr-
nehmung der Zeit gewesen wäre, sondern weil an ihm bruchlos unterschied-
liche Diskurse der Zeit anknüpfen konnten. Zugespitzt gesagt, kam es im
richtigen Moment und zur richtigen Zeit.

4 Katastrophen und kein Ende

Die Modeme hat durch die Verknüpfung eigentlich unterschiedlicher Dis-
kussionen der Naturkunde, der Medien, der Politik, der Philosophie und der
Theologie aus dem Erdbeben von Lissabon einen historischen Umschlags-
punkt konstruiert, der es auf Augenhöhe der Zeitgenossen nur sehr bedingt
war. 1756, ein knappes Jahr nach dem Erdbeben von Lissabon, begann der
Siebenjährige Krieg, der bald schon alle Aufmerksamkeit auf sich lenken
sollte, war er doch der erste globale Krieg, dessen Auswirkungen weit in die
Neue Welt hinein reichten und dessen Folgen Territorien wie Preußen an den
Rand seiner Existenz führten. Im 18. Jahrhundert verliert sich daher das Inte-
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resse an der Katastrophe vom Allerheiligentag 1755. Erst mit historischem
Abstand erfand sich die Moderne in jener Katastrophe von 1755 eine ihrer
Gründungslegenden von der Durchsetzung einer illusionslosen Aufklärung
über die Katastrophe, deren Erben wir heute sind.

Die Geschichte der Katastrophe wird daher bis heute so erzählt, als seien
mit 1755 der naive Optimismus und die alte Straftheologie überwunden wor-
den und ein vernünftiger Umgang mit der Katastrophe habe Geltung für die
Moderne gewonnen. Mit dieser Urgeschichte im Kopf urteilen wir dann über
die Katastrophen im fernen Nepal und empfehlen das moderne Verhalten
gegenüber der Katastrophe als das allein richtige. Diese Urgeschichte aber
hat es so nie gegeben. Ein vorausschauender Umgang mit der Katastrophe
kann sich darum kaum auf 1755 berufen, es sei denn er würden all diejenigen
Widersprüche mit bedenken, die das Erdbeben von Lissabon erst zu einem
Weltereignis gemacht haben. Vielleicht genügt es aber, aus den Katastrophen
wie der Nepals die Bescheidenheit zu lernen, dass die Katastrophen nicht
auftrören werden, uns als Menschen zu begleiten, trotz aller Aufklärung, die
nottut.
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