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Geisteswissenschaft — was bleibt?
Zur Einfiihrung
Hans Joas / Jorg Noller

Von Friedrich Heinrich Jacobi stammt die These, dass »der Geist keine
wiflenschaftliche Behandlung vertrigt, weil er nicht Buchstabe wer-
den kann.« Jacobi hat daraus weitreichende Schliisse gezogen: »Er, der
Geist, muf3 also drauflen bleiben vor den Thoren seiner Wifenschaft;
wo sie ist, darf Er Selbst nicht seyn. Darum buchstabieret, wer den
Geist zu buchstabieren wihnt, zuverliflig immer etwas anderes,
wiflentlich oder unwiflentlich.«! Kann es dann iiberhaupt eine
Geistes-Wissenschaft geben? Fest steht jedenfalls: Es gibt kaum einen
anderen philosophischen Begriff, der so bedeutungsschwer und zu-
gleich so wenig spezifisch erscheint wie der Begriff des Geistes.2 Das
deutsche Wort »Geist« umfasst die Bedeutungen der griechischen
Worter »ldgos«, »noiis«, »pnetimac, »thymds«, »daimon« und auch
»psyché«, entsprechend im Lateinischen Worter wie »ratio«, »mensc,
»spiritus«, »animus«, »anima«, »genius« und »sensus«.> Das His-
torische Worterbuch der Philosophie spricht mit Blick auf diese Poly-
semie davon, dass es vergeblich sei, die Geschichte des Geistes »auf
einen Begriff zu bringen«; vielmehr miisse versucht werden, »sie in
ihrer Fiille, Vielfalt und in der wenigstens mitunter sichtbaren Kon-
sequenz ihrer Entfaltung dem Verstehen zu vergegenwirtigen.«*
Wenn schon der Begriff des Geistes problematisch ist, dann nicht
weniger der Begriff der Geisteswissenschaft. »Wozu Geisteswissen-
schaften?« lautet der Titel eines 2003 erschienenen Sammelbandes,

! Jacobi an Fichte (1799), in: Werke Gesamtausgabe [JWA] 2,1, hg. v. Klaus Hamma-
cher und Walter Jaeschke, Hamburg 1998 ff., 187-240.

2 Vgl. dazu neuerdings Jorg Noller/Thomas Zwenger (Hg.): Die Aktualitit des Geis-
tes. Klassische Positionen nach Kant und ihre Relevanz in der Moderne (= Geist und
Geisteswissenschaft, Bd. 1). Freiburg/Miinchen 2018.

3 Vgl. Hartmut Buchner: Art. »Geist, in: Handbuch philosophischer Grundbegriffe,
Bd. 2, hg. v. Hermann Krings u.a., Miinchen 1973, 536-546, hier 538.

* Ludger Oeing-Hanhoff: Artikel »Geist«, in: Historisches Waorterbuch der Philoso-
phie, Bd. 3, hg. v. Joachim Ritter, Basel 1974, 154-158, hier 157.



Uber den Wert der
exakten Geisteswissenschaften’

Gerhard Lauer

Auf ein Gemilde mit einem Fisch einzuschlagen, ist kein sozial ak-
zeptiertes Verhalten, weder in Museen noch in Universititen und
auch sonst nicht. Den Vergleich des Einschlagens auf ein Gemalde
mit einem Fisch hat die Schriftstellerin AL Kennedy in einem Inter-
view der Zeitung The Guardian gewihlt (Lea, 2016), um zu beschrei-
ben, wie sinnvoll es sei, mit dem Computer etwas zu Fragestellungen
in den Geisteswissenschaften und Kiinsten beizutragen. Computer-
gestiitzte Verfahren konnen uns nichts Neues {iber Literatur sagen,
im Gegenteil sei das Verarbeiten von Zahlen nicht mehr als eine fehl-
geleitete Suche einer orientierungslos gewordenen Geisteswissen-
schaft. Deutlicher kann eine Kritik kaum ausfallen. Mit dem Einsatz
des Computers verliere die Forschungskultur ihr, wie AL Kennedy
sagt, »gesundes Verhiltnis«, etwas iiber Literatur und Kunst sagen
zu konnen. Glaubt man Kennedy, dann haben die neuen, computer-
versessenen Analytiker der Kultur geradezu bizarre Wertungs-
maf3stibe, die nichts iiber Literatur auszusagen vermogen, stattdes-
sen Geschichten in kleine bedeutungslose Einheiten herunterbrechen
wiirden, Verfahren, die bestenfalls geeignet sind, das Schreiben
marktgingiger Literatur zu unterstiitzen, sonst aber keine Einsichten
iiber Literatur und Kunst erbringen kénnen. Die feinen Unterschiede
der Subjektivitit gehen in den Big Data-Ansitzen des >Computer-
powered Literary Criticism« unter. Diese Entwicklung sei, kurz ge-
sagt, schlicht krank, so Kennedy. Schirfer, weil pathologisierend, lasst
sich das Unbehagen in der digitalen Wissenschaftskultur kaum for-
mulieren.

AL Kennedy ist mit ihrer so entschiedenen Kritik nicht allein.
Stanley Fish (2012), der grofle alte Mann der rezeptionstheoretisch
informierten Anglistik, ist nicht weniger harsch in seinem Urteil iber

! Der Beitrag ist die tiberarbeitete Fassung meiner Antrittsvorlesung in der Aula der
Universitdt Basel am 22. Mai 2018.
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die Digital Humanities, das er ebenfalls publikumswirksam in der
New York Times veroffentlicht hat. Die computer-orientierten Geis-
teswissenschaften seien ein verkapptes Versprechen auf die Unsterb-
lichkeit, und sie kultivieren einen naiven Glauben an die politische
Macht von Computer und Internet. Andere wie Adam Kirsch (2014)
beklagen eine Banalisierung der humanistischen Gelehrsamkeit, seit
der Computer auch in den Geisteswissenschaften eine Rolle spielt.
Wieder andere wie Daniel Allington, Sarah Brouillette und David
Golumbia (2016) befiirchten, mit den Zahlen und Computern kime
ein weiterer Akteur der neoliberalen, disruptiven Technikglaubigkeit
des Silicon Valley auch in die Geisteswissenschaften. Und wieder an-
dere wie Michael Hagner und Caspar Hirschi (2013) kritisieren den
iiberzogenen Anspruch der Digital Humanities auf eine Neuorgani-
sation des gesellschaftlichen Wissens. 2018 hat die Frankfurter All-
gemeine Zeitung (2018) gleich zwei ganze Seiten den neuen Entwick-
lungen in den Geisteswissenschaften unter dem Titel »Digitale
Geisteswissenschaften — Bilanz einer Griinderzeit« gewidmet, un-
sicher, ob das ein eben griinderzeitlicher Aufbruch sei oder doch nicht
positivistische Stoffhuberei, die der etablierten Hermeneutik die
Deutungshoheit iiber die Kultur streitig mache.

Die Zahl solcher und dhnlicher Kritiken lésst sich leicht erhohen.
2019 ist gar die Rede von »Digital Humanities Wars«, als 2019 mit
Artikeln im Critical Inquiry und in der Chronicle Review of Higher
Education gleich eine Reihe von Literaturwissenschaftlern darum ge-
stritten haben, ob sich der Aufwand computer-gestiitzter Methoden
fiir das Fach iiberhaupt lohne und nicht nur banale Ergebnisse
schlechter Literaturwissenschaft hervorbringe (Da, 2019a und b). Es
braucht keinen Scharfsinn, um zu erkennen, dass hier je iiber ganz
unterschiedliche Dinge gesprochen wird. AL Kennedy hat die kreati-
ven Schreibkurse im Blick, Stanley Fish die digitalen Publikations-
wege, Adam Kirsch die ideologische Konstruktion, Allington et al.
den Neoliberalismus, Hagner und Hirschi das Lob der gelehrten
Tugenden, die Autoren der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und
des Critical Inquiry bzw. der Chronicle Review of Higher Education
die Verteidigung ihrer hergebrachten Disziplinen gegen mogliche
Verinderungen. Gemeinsam ist der Kritik die rhetorische Konventio-
nalitit der Argumente, die mal Krankheit, mal Neoliberalismus oder
mal Positivismus sagt und damit in Bahnen des topischen Gegen-
satzes von warmer, verstehender Kultur gegen kalte, rationale Zivili-
sation verlduft, deren problematische Logik schon Georg Bollenbeck
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(1994) in seinem Buch Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines
deutschen Deutungsmusters so erhellend aufgeschliisselt hat. Das
Unbehagen in der digitalen Kultur nutzt die Gemeinplatze der Kul-
turkritik, um die Frage abzuwehren, ob die Geisteswissenschaften
auch andere sein kénnen, mehr Moglichkeiten haben oder haben soll-
ten, als sie in ihrer etablierten Form sich selbst zutrauen. Bei aller
Entschiedenheit im Ton und Gewissheit in der Sache, bei aller ver-
zopften Topik der Modernisierungskritik und Lust an der kulturkriti-
schen Selbstvernichtung der Geisteswissenschaften, die sich in sol-
chen und dhnlichen Kritiken der Digital Humanities findet, lohnt es
sich, doch deren Argumente ernst zu nehmen. Sie sagen uns etwas
tiber den Stand und die Moglichkeiten der Geisteswissenschaften. Die
Debatte beriihrt gleich mehrere Aspekte im Selbstverstiandnis der
Geisteswissenschaften. Ich greife einen, wenn nicht den zentralen
Aspekt in dieser Debatte heraus, das schwierige Verhaltnis der exak-
ten und der inexakten Wissenschaften zueinander.

I.  Grimms Wérter: »genau« und »ungenau«

Die Stunde der gefiihlten Maschinenstiirmerei ist nicht unbedingt
geeignet, Argumente sorgfiltig abzuwégen. Tatsdchlich ist der Streit
um die exakten und inexakten Geisteswissenschaften viel alter und
kaum ein Argument so neu, wie es auftritt. Auf dem Frankfurter
Germanistentag 1846, einer damals hochst politischen Veranstaltung
im Vorfeld der 48er Revolution, sprach Jacob Grimm Uber den Werth
der ungenauen Wissenschaften. Die Begriffe »ungenaue« und »ge-
naue« Wissenschaften sind bei Grimm Ubersetzungen der franzdsi-
schen Termini »science inexacte« bzw. »science exacte« und gruppie-
ren die Wissenschaften schon damals, 1846, in etwa so, wie wir das
auch heute tun. In den Worten Jacob Grimm:s:

Zu den genauen werden bekanntlich die gerechnet, welche alle Sitze haar-
scharf beweisen: Mathematik, Chemie, Physik, alle deren Versuche ohne
solche Schirfe gar nicht fruchten. Zu den ungenauen Wissenschaften hin-
gegen gehoren gerade die, denen wir uns hingegeben haben und die sich in
ihrer Praxis so versteigen diirfen, daf$ ihre Fehler und Schwichen mog-
licherweise lange Zeit gelitten werden bis sie in einem steten Fortschritt
aus Fehlern und Mingeln immer reiner hervorgehen: Geschichte, Sprach-
forschung, selbst Poesie ist eine allerdings ungenaue Wissenschaft. Ebenso-
wenig Anspruch auf volle Genauigkeit hat das der Geschichte anheim ge-
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fallene Recht und ein Urteil der Jury ist kein Rechenexempel, sondern nur
schlichter Menschenverstand, dem auch ein Irrtum mit unterlduft. (Grimm
1884)

Jacob Grimm fiigt noch hinzu: »Im Krieg hat den exakten Grundsatz
die Artillerie zu vertreten, wogegen von der Kavallerie nicht verlangt
wird, es mit dem Einhauen, wenn sie dazu kommt, genau zu neh-
men.« Man sieht: Fiir Jacob Grimm haben beide Wissenschaften, die
genauen und die ungenauen, ihren Wert, einen freilich verschiedenen
Wert. Die Sprachwissenschaft, Grimms eigenes Fach, gewinnt ihren
Wert aus dem Umstand, dass »alle Erfindungen, die das Menschen-
geschlecht entziicken und beseligen, [...] von der schopferischen
Kraft einer darstellenden Rede ausgegangen« sind. Die ungenauen
Wissenschaften seien daher niher am Herzen des Menschen. Die ge-
nauen Wissenschaften sind dagegen wertvoll, denn sie vermdgen auf-
grund ihrer Prizision die Stoffe der Natur zu trennen und neu zu-
sammen zu fiigen. »Alle Hebel und Erfindungen«, schreibt Jacob
Grimm, »die das Menschengeschlecht erstaunen und erschrecken,
sind von ihnen allein ausgegangen.« Anders gesagt: Die genauen
Wissenschaften bauen die Welt um. Sie konnen das, weil sie »haar-
scharf beweisen«. >Genau« meint bei Grimm das prizise durchgefiihr-
te Experiment etwa in der Chemie, die streng logische Taxonomie der
botanischen Klassifikation in der Nachfolge Linnés, Entdeckung neu-
er Arten von Polythalamien und Bacillarien, also die Entdeckung der
Kopffiiller und Kieselalgen, oder die Stringenz der Mathematik. »Un-
genauc« umschreibt nach Grimm hingegen die Gruppe von Wissen-
schaften, die unserem Herzen niherstiinden, weil ein neuaufgefun-
denes Wort, ein Lied oder historischer Zusammenhang uns mehr
beriihre, obgleich diese Gruppe Ungenauigkeiten, Fehler und Miangel
linger duldet. Sie tragt daher mehr zur Bildung der Nation bei als die
genauen Wissenschaften und sind daher bis heute in den Feuilletons
Teil offentlicher Debatte. Man sieht, dass Grimm die Worter >genauc
und >ungenau« sowohl zum Beschreiben der Unterschiede in der Me-
thode wie zum Erfassen der Unterschiede in der Wirkung und damit
der gesellschaftlichen Stellung der beiden Wissenschaftsgruppen
nutzt.

Grimms Rede von 1846 ist freilich schon anzumerken, dass ihm
der Siegeszug der Naturforscher Unbehagen bereitet. Er nennt ihre
Fihigkeiten »erschreckend« und glaubt, dass die Masse der Jugend
das seltene Wort weit weniger schitzen wiirde als die Experimente

155



Gerhard Lauer

der Chemiker und Physiker und deren Anwendungsméglichkeiten.
Der grofle Haufen renne nach der Physik, behauptet Grimm. Was
Grimm schon 1846 wahrnimmt, das ist eine Art Gefille hin zu den
exakten Wissenschaften. Schon vor mehr als 150 Jahren schien es so,
als habe die Entwicklung der Wissenschaften eine Richtung, die Rich-
tung hin zu den genauen Wissenschaften. Grimm selbst spricht von
»stetem Fortschritt, spricht davon, dass auch die ungenauen Wissen-
schaften im Lauf der Zeit »ihre Fehler und Schwichen moglicherwei-
se lange Zeit gelitten werden bis sie in einem steten Fortschritt aus
Fehlern und Mingeln immer reiner hervorgehen«. Genauigkeit und
Reinheit sind hier austauschbare Vokabeln. Dieses Gefille hin zu den
genauen Wissenschaften scheint auch Jacob Grimm eine historische
Notwendigkeit zu sein, als wire es nur eine Frage der Zeit, bis sich
auch sein Fach, die Sprachwissenschaft, unter die exakten Wissen-
schaften zihlen werde.

Das wire Jacob Grimm freilich nicht ungelegen gekommen.
Denn er selbst wie sein Bruder Wilhelm haben mit ihren Editionen
und lexikographischen Projekten wesentlich dazu beigetragen, die
Philologie als eine exakte Disziplin zu betreiben. Wilhelm Grimm
spricht mit Blick auf das gemeinsame Worterbuch-Vorhaben der Brii-
der davon, es sei ihre Absicht eine »Naturgeschichte der einzelnen
Worter« zu verfassen (Grimm 1881, 513). Und Jacob Grimm wendet
sich gegen die ideelle und &sthetisch vorgehende Literaturwissen-
schaft seiner Zeit, wenn er die Literaturgeschichte von der sprach-
lichen Verfasstheit der Werke her aufzubauen verlangt, wenn auch
mit der Folge, dass im 19.Jahrhundert und noch lange dariiber
hinaus, das Studium der Sprache und Literatur getrennt betrieben
wurde (Rosenberg 1986). Die Briider haben, wenn auch mit Unter-
schieden zwischen dem eher spekulativen Jacob Grimm und dem vor-
sichtiger arbeitenden Wilhelm Grimm, mit ihren >Deutschen Stu-
dien< Maf3stébe fiir das genaue Arbeiten in den Philologien gesetzt
(Bluhm 2005). >Strenge« als Variante von >Exaktheit«< ist nicht zufallig
einer ihrer Leitbegriffe. Zusammen mit Karl Lachmann und Georg
Friedrich Benecke haben sie die Professionalisierung der Philologie
vorangetrieben und das noch erkennbar vormoderne Sammeln in
eine strenge und eben exakte Philologie tiberfiihrt.

Genauigkeit ist daher gerade auch fiir die Grimms ein metho-
disches Ideal, das sie nicht zuletzt in Abgrenzung zu der kultur-
nationalen und volkspadagogischen Ausrichtung der Philologie eines
Friedrich von der Hagens und Gustav Biischings kritisch in Stellung
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gebracht haben. Bei genauerer Betrachtung sind die Briider Grimm
nicht die Vertreter einer ungenauen, eher gemiitvollen Philologie, im
Gegenteil. Fehler und Schwichen ihrer Konkurrenten wie Hagen und
Biisching haben sie in nur zu oft ungewdhnlich scharfer Form kriti-
siert und keineswegs toleriert. Haarscharf zu beweisen, war ihre phi-
lologische Praxis. Der Gegensatz zwischen den exakten und inexakten
Wissenschaften ist also schon bei den Briidern Grimm kein wirklicher
Gegensatz und die Rede von den warmen Geisteswissenschaften und
den kalten Naturwissenschaften eher eine Strategie nach auflen, dem
eigenen, strengen Wissenschaftsverstindnis Legitimitit zu verschaf-
fen. Die Grimms werden daher mit Recht gerade wegen ihres stren-
gen Methodenideals unter die Griindungsfiguren gezihlt, die die
Philologie in eine Disziplin transformiert haben, in ein wissenschaft-
liches Feld, das einen gemeinsamen Gegenstand hat, ein Grundwissen
seinen Mitglieder abfordert, Problemstellungen definiert, die abzu-
arbeiten legitim sind, Verfahren ausweist, die zu verwenden sind
und nicht zuletzt auch Karrierestrukturen etabliert, die festlegen,
wer als Philologe zihlen darf, von der Hagen nicht, auch nicht Bii-
sching, die exakten Grimms mit ihrem grammatisch grundierten Ver-
stindnis der Philologie dagegen schon. In dieser Traditionslinie kann
dann 1921 Ulrich Wilamowitz-Moellendorff eine Geschichte der Phi-
lologie schreiben, in deren Mittelpunkt ein exaktes Ideal einer an der
Erforschung der Grammatik orientierten Disziplin der Philologie
steht (Wilamowitz-Moellendorff 1921). Dieser philologischen Exakt-
heit steht auch nicht entgegen, dass bei den Grimms wie bei Wilamo-
witz-Moellendorff noch die strengste Textkritik der Wiedergewin-
nung einer historisch vergangenen Grofse dient. Die Briider Grimm
verstanden ihre Arbeit als exakte Wissenschaft, nicht weniger, so
romantisch die Kontexte dieser Strenge bei den Grimms auch sein
mogen.

Das war Mitte des 19. Jahrhunderts. Seitdem ist das Verhiltnis
zwischen den beiden Wissenschaftsgruppen nicht besser geworden
und die Diskussionslage so widerspriichlich wie schon bei Jacob und
Wilhelm Grimm. Redeweisen von den zwei Kulturen (Snow 1959)
sind in verschiedenen Variationen bis heute gingig, wenn auch die
Wertungen zumeist diametral auseinandertreten, wie AL Kennedys
polemischer Vergleich zwischen computergestiitzten Methoden und
Vandalismus anzeigt. Fiir die einen sind die inexakten Wissenschaf-
ten keine Wissenschaften, fiir die anderen sind die exakten Wissen-
schaften unreflektierte Technokratie. Das ist die topische Aufteilung
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der Diskussion von Jacob Grimm bis AL Kennedy. Und dabei lauft
nur am Rande besprochen mit, dass die exakten Wissenschaften am
Ende auch die Regeln fiir die Geisteswissenschaften bestimmen wer-
den. Exakte Geisteswissenschaften gelten als Drohung den einen oder
als Versprechen den anderen, je nachdem wo man steht und welche
argumentative Strategie man verfolgt. Jacob Grimm wollte sein phi-
lologisches Genauigkeitsideal legitimieren, das bei niaherem Hin-
sehen gar nicht in die Opposition von exakt und inexakt passt.
AL Kennedy und andere Kritiker der computergestiitzten Philologie
verteidigen ihre Disziplinen und damit ihre Interessen, ohne dass sie
sich deshalb als ungenaue Wissenschaften verstehen wiirden. Unge-
nau noch inexakt will eigentlich niemand in den Wissenschaften sein.

Man muss diese widerspriichliche Rhetorik gegen die exakten
Geisteswissenschaften oder gegen die humanités numériques, wie
sie im Franzosischen nicht zufillig genannt werden, ihrer kultur-
kritischen Konventionalitit entkleiden, um besser zu sehen, dass die
Differenz in der Gegenstandsbestimmung und Methode, hier in-
exakt, dort exakt, mit einer unterschiedlichen Reichweite der wissen-
schaftlichen Aussagefihigkeit verkniipft ist. Wer die Naturgeschichte
der Worter untersucht wie die Grimms, beansprucht fiir seine sprach-
geschichtliche Forschung eine hohe Generalisierbarkeit der Befunde,
ja sogar den Anspruch, Gesetze, etwa solche des Sprachwandels, auf-
gedeckt zu haben. Wer dagegen die Besonderheit des einzelnen
Kunstwerks und die subjektive Kunstfertigkeit der Reflexion tiber
Literatur intendiert, betont gerade die Individualitit der dsthetischen
Erfahrung und der literarischen Hermeneutik. Beide akzentuieren
dabei die Komplexitit ihres Gegenstandes, wenn auch unterschied-
lich, und leiten daraus den Anspruch ab, nur gerade mit dieser, ihrer
Methode angemessen exakt zu sein. Anders gesagt: Abhingig von der
jeweiligen Auffassung iiber die Komplexitit des Gegenstandsfeldes
werden Aussagen in den Geisteswissenschaften stirker oder schwi-
cher generalisiert. Diltheys These, die verstehenden Geisteswissen-
schaften seien als Disziplinengruppe innerhalb der Wissenschaften
den nomothetischen entgegenzusetzen, ist daher systematisch wie
fachgeschichtlich ungenau. Eher trifft zu, dass es in Abhingigkeit
von der Konzeption des Gegenstandes verschiedene Begriffe der
exakten Wissenschaften gibt. Auch die Interpretation eines einzelnen
Gedichts versteht sich als exakt, weil ihrem Gegenstand allein ange-
messen und daher bewusst nicht generalisierbar in ihrem Ergebnis.
Umgekehrt versteht sich die Formulierung eines Gesetzes fiir den
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Lautwandel als exakt, weil ihrem Gegenstand der Sprache in ihrer
Vielfalt angemessen und daher gerade generalisierbar in einem Laut-
gesetz.

Man sieht, dass der Streit um die Exaktheit in den Geisteswis-
senschaften nicht erst mit dem Aufkommen von Computer und In-
ternet gefiihrt wird, und das zumeist argumentativ schief. Der Streit
hat nur aber dann Sinn, wenn es eine regulative Idee der Exaktheit
gibt, an der sich die Parteien abarbeiten. Zunidchst lohnt sich fest-
zuhalten, dass die Grimms nur ein, wenn auch prominentes Beispiel
dafiir sind, dass >exakte Geisteswissenschaften< kein Oxymoron ist, ja
fiir die Briider Grimm sogar mehr als eine regulative Idee war. Es war
ihnen ein Ideal.

Il. Die Geburt der exakten Methode
aus dem Geist des Heiligen

Dieses Ideal hat eine Geschichte und ist weit &lter als die Briider
Grimm. Es war zu keiner Zeit eine Erfindung der Philologen des
19. Jahrhunderts (Turner 2014). Vielmehr steht die Idee am Anfang
der neuzeitlichen Wissenschaften, wenn sie nicht noch ilter ist. Wie
wir bei den Grimms und in den gegenwirtigen Debatten um die Legi-
timitat exakter Geisteswissenschaften schon gesehen haben, setzt die
gingige Rhetorik voraus, dass die Genauigkeit allein bei den Natur-,
Lebens- und Technikwissenschaften zu finden sei und zu den Geistes-
wissenschaften nicht passe. Exakte Geisteswissenschaften sei ein
Oxymoron. Zur Begriindung dieser These verweist man auf die wis-
senschaftsgeschichtlichen Zusammenhinge, als im 16. und 17. Jahr-
hundert die durch Beobachtung und Messung erlangte, objektivieren-
de Naturerkenntnis aufkam und um die Mitte des 19. Jahrhunderts
bestimmend wurde (Daston/Galison, 2007). Instrumente wie Tele-
skop oder Mikroskop und vor allem die Mathematisierung der Er-
kenntnis hatten damals zweifellos zur Durchsetzung eines neuen,
eben an der genauen Beobachtung und formalen Beschreibung von
Naturphdnomenen orientierten Wissenschaftsideals beigetragen.
Theorien, Modelle und systematisch angelegte Experimente gehoren
seitdem zu dem Begriff und Phanomen der exakten Wissenschaften,
etwas, was den Geisteswissenschaften auf den ersten Blick zu fehlen
scheint. Thre Erkenntnisse haben nicht denselben Objektivitits-
anspruch wie in den Naturwissenschaften.
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Die typisierte, wenn nicht stereotypische Aufteilung in exakte
Naturwissenschaften und inexakte Geisteswissenschaften ist aber
schon wissenschaftsgeschichtlich kaum haltbar, wie der Wissen-
schaftshistoriker Stephen Gaukroger in seinen magistralen Studien
zum Aufstieg der modernen wissenschaftlichen Kultur gezeigt hat.
Thm war aufgefallen, wie eng der Aufstieg der modernen, prizise be-
obachtenden Wissenschaften mit dem konfessionellen Zeitalter zu-
sammenfillt, jenem Zeitalter, in dem die Religion eine dominierende
und zugleich verheerende Rolle gespielt hat (Gaukroger 2006, 2010,
2016). Gaukrogers Verweis ist aufschlussreich, weil er die Ausrich-
tung der Wissenschaften am Ideal der Exaktheit gerade auch fiir die
Facher belegen kann, die sich heute gerne als ungenaue verstehen.
Denn eng mit der Konfessionalisierung, der Durchdringung der Ge-
sellschaft mit mehr Religion, hangt die Entstehung gleich einer Reihe
sich als exakt verstehender Wissenschaften zusammen, die heute un-
ter die historisch-hermeneutischen Ficher gezihlt werden, die Diplo-
matik, also Urkundenkunde etwa, die Sphragistik, die Siegelkunde
oder auch die Paldographie als Wissenschaft von den alten Schriften.
Sie entstehen in einem religios aufgeladenen Umfeld, bei dem sich die
verschiedenen Bekenntnisse und Orden darin iiberboten haben,
nachzuweisen, dass sie jeweils Recht haben und die anderen irrgldu-
bigen Meinungen anhingen (Sawilla 2009). 1675 erschien Daniel
Papebrochs Propylaeum antiquarium circa veri et falsi discrimen in
vetustis membranis, eine bis dahin unerhort prazise Unterscheidung
echter von falschen Manuskripten. 1681 folgte Jean Mabillon mit sei-
ner bahnbrechende Studie De re diplomatica. Damit war die neue
Wissenschaft der exakten Bestimmung von Urkunden begriindet.
Nicht Vorurteil, sondern die objektivierende Untersuchung bis in die
Materialitdt der Objekte sollte die wissenschaftliche Arbeit anleiten,
in der Absicht, haarscharf zu beweisen, dass etwa die Karmeliter Un-
recht hétten, wenn sie ihre Ordenstradition auf den Propheten Elias
zuriickfithrten, oder nachzuweisen, dass die Knochen in den Kata-
komben von Rom nicht die Gebeine von Heiligen seien. Man iiberbot
sich gegenseitig in der wissenschaftlichen Genauigkeit, mit der der
jeweils anderen Seite nachgewiesen wurde, falschen Evidenzen auf-
zusitzen. Das fiigt sich in eine Zeit ein, in der Exaktheit der Beobach-
tung ein den Wissenschaften gemeinsames Ideal war. Emblem der
ersten wissenschaftlichen Akademie, der 1603 gegriindeten Acca-
demia dei Lincei, war nicht zufillig der Luchs, dem traditionell eine
besonders scharfe Sehfihigkeit zugeschrieben (Freedberg 2002). Zu
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deren Mitglieder zdhlten der Physiker Galileo Galilei ebenso wie der
Dramatiker Giambattista della Porta.

Der neue Geist der exakten Wissenschaften wird vielleicht nir-
gends so deutlich wie in dem grofiten Editionsvorhaben, das seit
Menschengedenken unternommen wurde. Ich meine die Acta Sanc-
torum, die Akten der Taten der Heiligen. Wenn es um das Heilige
geht, dann geht es gleich um fast alles, und Exaktheit ist der metho-
dische Weg, das Heilige vom Unheiligen zu scheiden. Weil das Unter-
scheiden aber eine schwierige Aufgabe ist, erstreckt sich die Erarbei-
tungsgeschichte dieser Edition iiber mehr als 300 Jahren. Genauer
konnte eine wissenschaftlich fundierte Ubersicht iiber das Leben und
die Taten der Heiligen kaum angelegt sein. Ein solches Unternehmen
brauchte Methoden der Objektivierung, die es bislang so nicht gab,
eben Diplomatik, Sphragistik oder Paliographie. Man war auf pein-
lich genaue Untersuchung der Manuskripte angewiesen, wenn man
die falschen von den richtigen Heiligen unterscheiden wollte. Exakt-
heit und moglichst vorurteilsfreie Objektivitit waren und sind eine
Forderung auch an die Geisteswissenschaften, und das seit mehr als
400 Jahren. Die systematisierte und objektivierende Beobachtung
kultureller Artefakte wie Handschriften gleicht in ihrem Methoden-
ideal der systematisierenden Untersuchung der Naturphianomene
und war schon seinerzeit nicht weniger rigoros.

Es ist daher kein Zufall, dass die erste computergestiitzte Edition
eine zum Werk des Hl. Thomas und sein Editor ein Jesuitenpater ist,
Pater Roberto Busa. Im Jahr 1949 konnte Pater Busa Thomas J. Wat-
son, den Begriinder von IBM, davon iiberzeugen, dass Computer ge-
eignet wiren, eine kritische Edition des Aquinaten zu ermoglichen,
basierend auf der genauesten Konkordanz, die damals denkbar war
und alle Worter, insgesamt 11 Millionen Lemmata, einschlieflen soll-
te. Busas Edition steht in der konfessionellen Tradition der exakten
Geisteswissenschaften und wurde so zu der ersten Anwendung eines
Computers auf Texte (Jones 2016). In derselben konfessionell ge-
priagten Traditionslinie der exakten Wissenschaften erschien 1965
die erste Doktorarbeit in den gerade entstanden Computerwissen-
schaften, geschrieben in CDC FORTRAN 63 von einer Frau und
Nonne, Schwester Mary Kenneth Keller (Keller 1965; Giirer 2002),
eine der Entwicklerinnen der Programmiersprache BASIC. Hier, bei
Pater Busa und Schwester Mary, kam keiner auf die Idee, exakte
Methodik mit dem Einschlagen auf Gemalde zu vergleichen. Geistes-
wissenschaften konnten exakt sein und waren das selbstverstiandlich,
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nicht zuletzt aus Griinden der konfessionellen Tradition der exakten
Wissenschaften.

Man lernt aus alledem, dass die Geschichte der exakten Wissen-
schaften komplizierter ist, als es selbst Jacob Grimm angenommen
hat, und Ideale der Exaktheit und Objektivitit keineswegs auf die
Naturwissenschaften beschrinkt sind. Rens Bods New History of
the Humanities von 2016 hat diese andere Geschichte der Geistes-
wissenschaften aufgeschliisselt und gezeigt, wie sehr die Suche nach
Mustern und Prinzipien in der Kultur die Geschichte der Geistes-
wissenschaften bestimmt hat, und dass somit exakte Methoden nicht
erst mit dem Computer aufgekommen sind. Sich von Vorurteilen,
gerade auch religiosen, aus Griinden der Religion frei zu machen,
zwischen konkurrierenden Behauptungen unterscheiden zu kénnen
und die Zusammenhinge so genau wie moglich darzustellen, sind
wissenschaftliche Ideale vor der Unterscheidung in Geistes- und Na-
turwissenschaften. >Exakte Geisteswissenschaftc ist also schon seit
den Tagen Papenbrochs und Mabillons eine in der Geschichte der
modernen Wissenschaften begriindete Zusammenstellung und kein
Vandalismus.

Gegen den Befund, dass eine exakte Methodik auch in den Geis-
teswissenschaften sinnvoll sei und darum auch immer wieder in den
Geisteswissenschaften Anwendung gefunden hat, wenden AL Ken-
nedy oder auch zuletzt Nan Z. Da (2019b) ein, dass diese Exaktheit
das je Besondere und historisch Einmalige reduziere, weil sich die
individuelle Komplexitat nicht formal erfassen lasse und nicht durch
Algorithmen verstanden werden kénne. Nur eine ganzheitliche Me-
thodik der Interpretation konne dem Besonderen eines literarischen
Werks niherungsweise gerecht werden, so sagen sie. Literatur sei so
komplex, dass alles Rechnen bestenfalls Trivialititen zu Tage fordern
konne. Mit dieser Annahme iiber den Gegenstand der Geisteswissen-
schaften kommen sie freilich in eine argumentative Begriindungs-
pflicht, die ihre Kritik nicht einzuholen vermag. Denn Kennedy oder
auch Da begriinden nirgends, warum Literatur von einer so anderen
Komplexitit sei, dass etwa die Untersuchung des Gehirns oder die
Untersuchung der Gesellschaft damit tiberhaupt nicht verglichen
werden konne. Wihrend sie zugestehen, dass Prozesse im Gehirn
oder in der Gesellschaft mit exakten, computergestiitzten Methoden
untersucht werden konnen, solle dies nicht fiir die Literatur oder die
Geschichte gelten. Warum die Literaturwissenschaft oder Geschichts-
wissenschaft mit einer so ganz anderen Komplexitit ihres Gegenstan-
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des zu tun hat als etwa die Lebenswissenschaft oder die Sozialwissen-
schaften, sagen Kennedy und die ihr zustimmen nicht. Ihre These
von der singuldren Komplexitit gerade auch der Literatur ist schlicht
eine Behauptung ohne Begriindung, wie die Kritiker dieser Behaup-
tung mit Recht eingewandt haben (Herrmann u.a. 2019; Jannidis
2019). Tatsichlich iibernehmen Kennedy, Da und andere in den ge-
genwirtigen Debatten um die Moglichkeiten der Digital Humanities
fiir ihre Behauptungen nur iltere Thesen vor allem von Wilhelm
Dilthey, der grofle Teile der Geisteswissenschaften aus seiner Theorie
definitorisch ausgeschlossen hat, etwa die Stemmatologie, die im
19. Jahrhundert vielfach genutzt wurde, um Abhingigkeiten und
Verwandtschaften von Texten oder Sprachen so prizise wie mdoglich
darzustellen, Verfahren, die gerade wegen ihrer Exaktheit Einfluss
genommen haben auf die Genetik und Kladistik im 20. Jahrhundert,
namentlich auf Francis Crick, James Watson und Rosalind Franklin
und ihr Modell der DNA-Doppelhelix. Ausgeschlossen waren bei Dil-
they auch die erheblichen Bemithungen um eine Verwissenschaft-
lichung gerade auch der Literaturwissenschaft. Denn schon der
Begriff der Literaturwissenschaft geht auf Ernst Elsters 1897 erschie-
nenen ersten Band Prinzipien der Literatturwissenschaft zuriick (Els-
ter 1897/1911), der an zwei exakten Wissenschaften seiner Zeit Maf3
genommen hat, um statt von Literaturgeschichte von Literaturwis-
senschaft sprechen zu kénnen. Die zwei Disziplinen, an denen Elster
die Literaturwissenschaft programmatisch orientiert hat, waren die
empirische Psychologie seines Lehrers Wilhelm Wundt (Barner
1995) und die Schule der Junggrammatiker, besonders Hermann
Pauls Prinzipien der Sprachgeschichte und die quantitativen Linguis-
tik Eduard Sievers (Best 2009). Bei Dilthey wie bei seinen gegen-
wirtigen Nachfolgern fehlt auch der Verweis auf Mathematiker wie
August de Morgan, der die Autorschaft der Paulus-Briefe anhand von
relativen Silbenlingen und Satzlingen zu bestimmen versucht hat
oder die verwandten Ansitze von Thomas Corwin Mendenhall, um
die umstrittene Autorschaft zu kldren, wer Shakespeares Werke ge-
schrieben hat, noch finden die Bemiihungen des Altphilologen Win-
centy Lutostawski, mit quantifizierenden Ansitzen die Ordnung der
platonischen Dialoge zu ermitteln, bei Dilthey und seinen Nach-
folgern Beachtung, oder gar die berithmte, weil bis heute fiir die Ge-
schichte der Stochastik bahnbrechende Arbeit von Andrej Markov
von 1913, die die Ubergangswahrscheinlichkeiten von einem gege-
benen Buchstaben zum nichsten und jedem weiteren Buchstaben zu
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berechnen versucht hat und das anhand von Alexander Puschkins
Versroman Eugen Onegin. Die Markov-Ketten haben dann bekannt-
lich Claude Shannon 1948 inspiriert, aleatorische Literatur aufgrund
von Berechnungen der Entropie im Ubergang von gegebenen Worten
zu nachfolgenden, unbekannten Worten zu errechnen (Grzybek
2006). Die These von der singuldren Komplexitit des geisteswissen-
schaftlichen Gegenstandsfeldes ist also weder historisch noch syste-
matisch zu halten, sondern nur die Fortschreibung der historischen
Verkiirzungen durch Wilhelm Dilthey.

lll. Das Lob der formalen Exaktheit

Das Unbehagen an den exakten Geisteswissenschaften, das zu den
aufgezeigten historischen wie systematischen Unstimmigkeiten in
der Argumentation gegen die exakten Geisteswissenschaften und ge-
genwirtig vor allem mit Blick auf die Digital Humanities fithrt, hat
wesentlich mit einer Eigenheit dieser Ansitze zu tun, ihrem Forma-
lismus. Tatsdchlich arbeiten die Digital Humanities etwas anders als
die eher hermeneutischen Geisteswissenschaften. Sie modellieren
Fragestellungen (Flanders/Jannidis, 2019). Modellierung meint das
Formalisieren von Fragestellungen, das es erst erlaubt, mit maschi-
nengestiitzten Methoden und statistischen Verfahren zu arbeiten.
Schon vor mehr als einem halben Jahrhundert hatte Pater Busa
die Fragestellung seiner Forschung, was der Doctor angelicus mit der
Prasenz Gottes in der Welt meint, in das Verfahren der Erstellung
von Wortlisten zerlegt, man kann auch sagen: reduziert. Von der Pri-
senz Gottes zur Konkordanz ist ein methodisch weiter Weg der
Modellierung einer Fragestellung zu gehen, den so hermeneutische
Ansitze nicht gehen wiirden. Doch Busa hatte gute Griinde gerade
diesen Weg einzuschlagen. Als genauer Philologe war ihm aufgefal-
len, dass die Bedeutung der groflen, bedeutungstragenden Worte an
den kleinen, den Funktionsworten hingt, etwa in Zusammenstellun-
gen wie »in praesentia« statt nur das Nomen »praesentia«. Er hat
deshalb in seiner Werkkonkordanz des HI. Thomas den kleinen Wor-
ten ebenso viel Aufmerksamkeit geschenkt wie den grofien, be-
deutungstragenden, und hat versucht alle Worter im Werk des
HI. Thomas zu zihlen. Weil das sehr viele Worter sind, die ein
Mensch nicht tiberblicken kann, hat er begonnen den Computer zu
verwenden. Die Lochkarten haben ihm geholfen, die Worter in ihrem
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jeweiligen Zusammenstehen exakt zu zihlen. Damit hat Busa sein
Forschungsproblem in die fiir die exakten Wissenschaften so typi-
schen kleinen, formal genau unterschiedenen Arbeitsschritte zerlegt,
bevor er nach der Auszihlung seine Befunde Schritt fiir Schritt wie-
der zusammengefiihrt hat. Denn auch das Zihlen braucht das Inter-
pretieren. Beides gehort zusammen, zumindest fiir die exakten Geis-
teswissenschaften.

Ein anderes Beispiel fiir die Ergénzung von formaler Model-
lierung und Interpretation ist die sogenannte Morellische Methode.
Damit bezeichnet man die von dem italienischen Kunstkritiker, Arzt
und Politiker Giovanni Morelli erfundene Methode, die Werke der
italienischen Kunst nicht anhand eher unscharfer Gréflen wie Tizians
Komposition oder Raffaels Ausdruck zu erfassen, sondern anhand
kleiner Details (Lermolieff 1880). Auf die Frage, was den Stil Tizians
oder Raffaels ausmache, gebe die Malweise der Hande oder der Ohren
verlasslicher Auskunft, so Morelli, als es die damals herkommlichen
Verfahren der Kennerschaft vermocht haben, die das Bild als Ganzes
interpretiert. Die Untersuchung der Malweisen brauche die klein-
schrittige Zerlegung des Konzepts Stil in einzelne, genau beobacht-
bare und damit auch messbare Gréflen. So vorzugehen setzt voraus,
dass Kunstwerke wie die Bilder Tizians oder Raffaels nicht kategorial
unerreichbar komplex sind. Im Gegenteil nimmt Morelli an, dass
Komplexitit modelliert werden kann, in dem man sich formalisier-
baren Details zuwendet, nicht viel anders als es die Bollandisten schon
im 17. Jahrhundert getan haben, wenn sie Manuskripte unterschie-
den haben oder Roberto Busa, wenn er die Philosophie des Aquinaten
in zahlbare Worter zerlegt hat.

Mehr als hundert Jahre nach Morelli und etwa ein halbes Jahr-
hundert nach Busa hat der Anglist John Burrows in seinen bahnbre-
chenden Studien zu Jane Austens Romanen, beginnend mit seinem
Buch Computation into Criticism von 1987, methodisch dhnlich wie
Morelli oder Busa das komplexe Phinomen des literarischen Stils so
modelliert, dass er eine formalisierbare Eigenschaft von literarischen
Texten herausgehoben hat, die in der literaturwissenschaftlichen Ar-
beit nur selten Aufmerksamkeit gewinnt, — die Verteilung von Wort-
hiufigkeiten (Burrows 1987). In einer Reihe von weiteren Arbeiten
zu Autoren verschiedener Jahrhunderte hat Burrows dann gezeigt,
dass unscheinbare, formale Merkmale, wie der Befund, welche Worte
ein Autor wie hdufig gebraucht und wie sich diese Gebrauchshaufig-
keit verteilt, geeignet sind, so etwas wie einen Fingerabdruck des Stils
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zu gewinnen und Autoren darnach zu unterscheiden (Burrows 1999).
Nicht die Worte in ihrer syntaktischen Ordnung, nicht die bedeu-
tungstragenden, groflen Worte, sondern die so haufig von uns ge-
brauchten Artikel und Konjunktionen sind geeignet, Textgattungen
und Autoren zu unterscheiden. Burrows war auch einer der ersten,
der Dendrogramme, also stemmatologisch angelegte Visualisierun-
gen von hierarchisch gegliederten, distanzbasierten Datenmengen,
wieder aus der Biologie in die Philologie zuriickgebracht hat. Neben-
bei hat er damit fast die gerade in den Kulturwissenschaften kurrente
These widerlegt, dass der Autor eines Textes nur ein soziales Kon-
strukt sei. Wer genau hinsieht und mit Hilfe des Computers zu zih-
len versteht, ist in der Lage stilistische Eigenheiten von Autoren zu
unterscheiden zu lernen.

Burrows Modellierung des Stilproblems sind wir 2014 gefolgt,
als wir verschiedene literaturhistorische Fragestellungen der Autor-
zuschreibung mit einer z-normalisierten Messung der von Autoren
am haufigsten gebrauchten Worte aufgegriffen haben, um zu zeigen,
dass sich mit dieser Modellierung der Literatur historische Epochen
des Schreibens ebenso unterscheiden lassen wie etwa auch das unter-
schiedliche Schreiben von weiblichen und miannlichen Autoren im
19. Jahrhundert priziser als bisher erfassen lasst (Jannidis/Lauer
2014) oder auch schwer zu lésende Probleme wie das der Zuschrei-
bung von anonymen Zeitschriftenartikel an Robert Musil, die dieser
moglicherweise als Presseoffizier im Ersten Weltkrieg verfasst hat
(Rebora u.a. 2018). Die Erweiterung der Methoden um formal exakt
modellierende Ansitze erlaubt sehr wohl, Grundfragen der Literatur-
wissenschaft zu beantworten, Fragen nach der Autorschaft, nach den
historischen Unterschieden im Schreiben von Frauen und Minnern,
nach der Konstruktion von Epochen, aber auch nach individuellen
Besonderheiten von Autoren. Modellierung von Problemen durch
Worthéufigkeiten, Vektorisierung von Wortverteilungen, durch Dis-
tributionen von Sentimentworten oder thematischen Verteilungen,
alle diese exakten Methoden sind geeignet, die Komplexitit von Lite-
ratur gerade auch in ihrer historischen oder individuellen Besonder-
heit zu erfassen.

Kennedy und andere haben nicht recht. Literatur ist nicht singu-
lar komplex, sondern so komplex wie viele Phdnomene in der Natur
und Kultur. Das stellvertretend genannte Bedenken von Kennedy ge-
geniiber computergestiitzten Methoden trifft daher einen wunden
Punkt, nur nicht so, wie Kennedy behauptet. Computer kénnen sehr

166

Uber den Wert der exakten Geisteswissenschaften

wohl etwas zu Grundbegriffen eines Fachs wie der Literaturwissen-
schaft beitragen, wenn auch die Methoden kein Zaubermittel sind.
Gerade die formale Modellierung von literaturwissenschaftlichen
Problemstellungen macht deutlich, dass wir genau genommen von
Wahrscheinlichkeiten und Plausibilititen auch in einem Fach wie der
Literaturwissenschaft reden beziehungsweise reden miissten. Das
macht Wissenschaft aus, nicht abschlielende Wahrheiten zu prisen-
tieren, sondern nur niherungsweise plausiblere Antworten auf Fra-
gen zu geben. Spitestens seit Karl Popper kann gar nicht oft genug
wiederholt werden, dass Wissenschaften keine Gewissheiten prisen-
tieren und genau genommen nichts beweisen, sondern die Wahr-
scheinlichkeit ermitteln, der zufolge die Nullhypothese als Erklarung
eines moglichen Zusammenhangs zuriickgewiesen werden kann. Es
wird also nicht die eigentliche Hypothese, die sog. Alternativhypothe-
se bewiesen, sondern herausgefunden, mit welcher Wahrscheinlich-
keit die Alternativhypothese der Nullhypothese vorgezogen werden
kann. Das eben meint Falsifikation im Unterschied zu Verifikation im
strengen methodenkritischen Sinn, der fiir die exakten Geisteswis-
senschaften ebenso gilt wie fiir die exakten Naturwissenschaften.

Man sieht, Digital Humanities l6sen Philologie und Geschichte
nicht auf, sondern erweitern deren Methoden um kritische Verfahren
der quantifizierenden Methodik. Sie zwingen zur Genauigkeit, etwa
bei der Frage, mit welcher Emotionstheorie ein Sentimentwdrterbuch
seine Eintrige klassifizieren soll. An dieser Modellierung des Pro-
blems der Emotionalitit hingt entscheidend, wie gut oder schlecht
Sentimentanalysen geeignet sind, die affektive Struktur von Litera-
tur zu erfassen, Gattungen aufgrund ihrer vorherrschenden Emotio-
nen zu unterscheiden oder Erzahlmuster aus groflen literarischen
Korpora zu extrahieren (Gao u.a. 2016; Archer/Jockers 2016; Kim/
Klinger 2018). AL Kennedy hat also Recht und Unrecht zugleich. Sie
hat Recht, dass Verfahren wie Sentimentanalyse tatsichlich komple-
xe Romanstrukturen herunterbrechen. Aber sie hat Unrecht darin,
dass solche Verfahren nichts iiber Literatur zu sagen vermdogen.

Wir sehen: Computergestiitzte Verfahren basieren auf Modellie-
rungen von geisteswissenschaftlichen Fragestellungen. Thre Eigenheit
ist, dass solche Verfahren dazu zwingen, implizites Wissen explizit
auszuweisen, und das so genau, wie es maschinengestiitzte Verfahren
brauchen, um arbeiten zu konnen. So vorzugehen ist kleinschrittiger
als wir das in den ungenauen Geisteswissenschaften gewohnt sind.
Oft sind die exakten Geisteswissenschaften daher umstindlicher und
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aufwindiger. Schnelle Ergebnisse wird man mit solchen Methoden
nicht erreichen kénnen, gerade auch, wenn man nicht nur Texte, son-
dern auch Kontexte zu modellieren hat, etwa die verinderten Um-
welten des Schreibens von Literatur heute. Wenn man messen moch-
te, wie Jugendliche auf sozialen Plattformen wie Wattpad Literatur
schreiben, welche Stoffe und Genres sie priferieren und wie sie
Literatur bewerten, dann muss ein so komplexes Problem in eine
Vielzahl von Schritten zerlegt werden von der Datenextraktion bis
zur Machine-Learning-basierten Sentiment-Analyse von Kommen-
taren (Pianzola/Rebora/Lauer im Druck). Keiner dieser Schritte be-
steht in der bloflen Anwendung von Algorithmen. Im Gegenteil sind
besonders Machine-Learning-Ansitze abhingig von Expertenwissen,
damit von Theorien und Konzepten, die nichts mit Computern und
Internet zu tun haben, sondern mit dem Wissen iiber Literatur und
deren Leser. Ficher wie Literaturwissenschaft werden damit nicht
einfacher. Eben das erzeugt ein erhebliches Unbehagen an den Digital
Humanities, denn als exakte Geisteswissenschaft braucht ein Fach wie
die Literaturwissenschaft das historisch-hermeneutische wie das for-
mal-statistische Wissen.

IV. Geisteswissenschaften des 21. Jahrhunderts

Ausdifferenzierungen gerade auch in der Methodik sind in der Wis-
senschaftsgeschichte normal. Die Geschichte der Philologie macht da
keine Ausnahme, und die philologischen und verwandte, geisteswis-
senschaftliche Ficher miissten daher computergestiitzte Methoden
als Erweiterung akzeptieren, wie sie schon frither gesteigerte Anfor-
derungen an ihre Methodik in sich aufgenommen hat. Das ist aber
nicht der Fall. Wie AL Kennedys Kritik und die vieler anderer an
den Digital Humanities belegen, provozieren die andere Methodik
und andere Konzeptualisierung des Gegenstandesfeldes in den exak-
ten Geisteswissenschaften eine scharfe Kritik, die nicht selten argu-
mentative Sachlichkeit vermissen ldsst. Das kann man als Symptom
nehmen und die Griinde dafiir sind vielfiltig. Da ist die idealistische
Verengung der Geisteswissenschaften seit Dilthey, da sind die Anfor-
derungen an die Mitglieder der Scientific Community, sich neues
Grundwissen in erheblichem Umfang aneignen zu miissen, da sind
andere Problemstellungen zu definieren, die abzuarbeiten legitim
sind, da sind neue Verfahren zu erproben und fiir die geisteswissen-
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schaftlichen Ficher auszuweisen, und da sind schlie8lich andere Kar-
rierestrukturen zu etablieren, wer zum Fach zihlt. In den Digital Hu-
manities kommt das alles zusammen, und die neuen Begriindungs-
verhiltnisse scheinen in der Gestalt der Digital Humanities mit
einmal auf die Geisteswissenschaften zuzukommen. Die Digital Hu-
manities sind daher das Schibboleth fiir die Debatten um Aufgaben
und Funktion der Geisteswissenschaften im 21. Jahrhundert, und das
Unbehagen in ihnen ist verstindlich, denn Ficher sind Disziplinen,
gerade weil sie systemisch stabil sind und nicht auf allen konstituti-
ven Ebenen zugleich herausgefordert und umgebaut werden kénnen.

Noch ein weiterer Grund ist fiir die Schirfe der Kritik an den
Digital Humanities anzufiihren. Es gibt wenig Griinde, eine so weit-
reichende Transformation einer Disziplinengruppe einzuleiten, deren
inner- wie auSerakademische Funktionen gut erfiillt werden, wie je-
ner Anspruch an die Geisteswissenschaften, der Ort zu sein, »an dem
sich moderne Gesellschaften ein Wissen von sich selbst in Wissen-
schaftsform verschaffen« (Frithwald u.a. 1991, 51). Die aufwindige
Methodik exakter Geisteswissenschaften, wie sie die Digital Humani-
ties représentieren, ist in der Reichweite ihrer Aussagen begrenzt,
denn ihre Methodenlehre ist auf lange Versuchsreihen, aufwindige
Statistiken und Gruppenforschung angewiesen. Thre Publikations-
form ist eher der Fachartikel als das Buch. Das alles braucht Zeit, ist
teuer und liefert am Ende nicht Ergebnisse so ab, dass die Ergebnisse
im System der Gesellschaft verarbeitet werden konnen. Mit statisti-
schen Verfahren herauszufinden, wie Beethoven den Maglichkeits-
raum harmonischer Verbindungen erweitert hat oder nach welchen
Gesetzmifligkeiten Verbformen des Englischen sich iiber Jahrhunder-
te entwickelt haben, ist keine Antwort, die die Gesellschaft so abfragt
(Lieberman u.a. 2007; Moss u.a. 2019). Etablierte Formen der Mu-
sikwissenschaft konnen das passgenauer beantworten und Musikkri-
tik publikumsniher formulieren. Evolutionire Modelle der Sprach-
entwicklung finden in Fichern wie der Biologie ihre Leser. Evolution
ist keine Kategorie gesellschaftlicher Selbstverstandigung. Daher er-
scheinen solche und #hnliche Ergebnisse in Zeitschriften wie Nature
oder PLoSONE, deren Ergebnisse nur selten die gesellschaftlichen
Debatten bestimmen.

Wiahrend die etablierten Geisteswissenschaften daher kaum
Grund haben, ihr Selbstverstindnis so grundlegend zu dndern, wie
es die Digitalisierung der Geisteswissenschaften nahezulegen scheint,
lduft dem eine andere Tendenz entgegen, die einer rasch anwachsen-

169



Gerhard Lauer

den Menge kultureller Daten. Editionen und Portale, Korpora und in
den letzten Jahren eine rasant wachsende Menge von Echtzeitdaten
iiber Musikdownloads, Leseverhalten oder Museumsbesuche erheben
Daten und erstellen Informationen iiber Kultur in einem bis dahin
unbekannten Umfang und einer noch nie dagewesenen Tiefe (Briig-
ger 2016). Geisteswissenschaften, die diese Daten und Informationen
nur wenigen Internetfirmen iiberlassen, horen auf, sich ein Wissen
von der Gesellschaft in Wissenschaftsform zu verschaffen. Daten-
intensive Wissenschaft (Hey/Tansley/Tolle 2009) ist kein Schicksal,
aber die Entwicklungen auszublenden, die mit der neuen Datenflut
kommt, wire fiir die Geisteswissenschaften folgenreich. Andere Fak-
toren kommen hinzu, etwa die Entwicklung der Studierendenzahlen,
die ein stilles Sterben der Geisteswissenschaften schon vielerorts ein-
geleitet haben (Tworek 2013; Cartwright/Chinn/Stanley 2018), die
uns auffordern, den Streit der geisteswissenschaftlichen Fakultiten
tiber die Exaktheit ihres Tuns auf eine andere, historisch und syste-
matisch tiberlegtere Grundlage zu stellen.

Meine Absicht war bescheiden. Es galt zu belegen und zu argu-
mentieren, warum eine bessere Grundlage fiir die Geisteswissen-
schaften méglich ist und die Ficher ihre Zukunft noch vor sich haben.
Denn die exakten Geisteswissenschaften haben einen Wert, sie haben
Geschichte und gehoren zur Systematik der Wissenschaften, das war
hier zu zeigen. Ob die exakten Geisteswissenschaften in der Zukunft
eine grofiere Rolle spielen werden, hingt an der schlichten Einsicht,
dass es kein Vandalismus ist, neue, vielleicht auch exaktere Wege in
den Geisteswissenschaften zu gehen, gerade wenn diese Wege gar
nicht immer so neu sind, wie es in den Debatten erscheint. In diesem
Sinne haben exakte Geisteswissenschaften einen Wert fiir die Weiter-
entwicklung unserer Ficher. Auf Bilder einschlagen, tun andere.
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