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Es gibt selten Rezensionen, die ihren Gegenstand zugleich vernichten und auf-
bewahren. Die Besprechung der Gedichte eines pohlnischen Juden durch den jungen 
Goethe 1772 hat beides getan. Kaum dass die Gedichte in der Residenzstadt Mitau  
erschienen waren, gehörten sie nach dem Urteil Goethes in den Frankfurter Gelehrten 
Anzeigen schon einer verzopften Literatur an, die man nicht zu lesen hatte. Und daran 
hielt man sich mehr als zwei Jahrhunderte. Gleichzeitig ist der Name des polnischen 
Juden in Erinnerung geblieben, und das nur seines berühmten Rezensenten wegen. 
Goethes Name hat den des polnischen Juden überschrieben. Aber wie bei einem  
Palimpsest wurde der kleine Gedichtband erinnert, weil man dem darüber geschriebenen  
Namen alle Ehren der gebildeten Welt zukommen ließ. Der Name dieses polnischen 
Juden ist Isaschar Falkensohn Behr.

Den Selbstauskünften Behrs und den Notizen seiner Zeitgenossen wie etwa Karl 
August Kütner, Professor für griechische Sprache an der ersten lettischen akademischen 
Lehranstalt, der 1775 in Mitau gegründeten Academia Petrina (Marti 2004: 490),  
ist Behr wohl 1746 im damals polnisch-litauischen Salantai geboren worden. Hier 
hatte sich zu Beginn des 18. Jahrhunderts eine jüdische Gemeinde mit knapp 300 
Bewohnern angesiedelt, die vor allem vom Flachs- bzw. Leinen-Handel lebte. Er 
heiratete, wie in den aschkenasischen Gemeinden üblich, jung, verließ wohl um 1766 
seine Familie, um in der größeren Handelsstadt Hasenpoth, dem heutigen Aizpute in 
Lettland, Handel treiben zu können. Anders als in den sefardischen Gemeinden war 
das Bildungsniveau in den aschkenasischen Gemeinden eher bescheiden. Man sprach 
Jiddisch mit vielen polnischen und russischen Einsprengseln und lernte als Junge ab 
etwa vier Jahren Hebräisch und vor allem das talmudische Aramäisch. Das hieß dann 
auch, dass es die meisten Schulen vermieden, den Kindern die lateinische Schrift  
zu lehren, um damit den Zugang zu den weltlichen Wissenschaften zu erschweren, 
auch wenn die lettischen und litauischen Gemeinden anders als die livländischen und 
galizischen vergleichsweise wohlhabend und nicht von strikt orthodoxer Observanz  
waren. Dennoch waren die Lebenswege weitgehend vorgezeichnet. Neben den wenigen,  
die zu den rabbinischen Dynastien zählten oder ein Handwerk lernten, war der Handel, 
und das hieß zumeist das Wandern über Land mit Kleinwaren, der vorgezeichnete  
Weg. Behr spricht denn auch in seinem fingierten Schreiben an einen Freund, das 
seinen Gedichtband einleitet, davon, dass die Worte „pohlnischer Jude“ die Vorstellung 
„eines Mannes, schwartzvermummt, das Gesicht verwachsen, die Blicke finster, und 
rauh die Stimme“ (Behr 2002: 11) evozieren würden. Und der Mitauer Gräzist und 
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Dichter Karl August Kütner spricht von den „halben Wilden und dem verächtlichsten 
Haufen seiner Glaubensgenossen“ (Bosse 2011: 188), unter denen Behr aufgewachsen  
sei.

Dass für Isaschar Falkensohn Behr alles anders kam, hat wesentlich mit der 
Aufklärung in Lettland zu tun, jener von der deutschen Oberschicht dominierten, von 
den Fürsten zur Sicherung ihrer Herrschaft willkommen geheißenen Modernisierung 
der Gesellschaft. Wohl in Hasenpoth dürfte Behr auf Freimaurer-Kreise getroffen sein, 
denn dort tagte das Landrats-Kollegium des Piltenschen Kreises, unter ihnen Friedrich 
Ewald von Fircks, der Adressat von Behrs Widmung seines Gedichtbandes und einer 
der mächtigsten kurländischen Politiker, der als Mitglied des deutsch-baltischen Adels 
mit seinen Standesgenossen weitgehend autonom über die sogenannte ‚undeutsche‘ 
und leibeigene lettische Bevölkerung herrschte. Wie Heinrich Bosse in der wohl 
gründlichsten Aufarbeitung Behrs und seiner lettischen Förderer gezeigt hat (Bosse 
2011), waren die Fircks Freimaurer, Mitglieder der Jenaer Loge Zu den drei Rosen 
und der Mitauer Zu den drei gekrönten Schwertern. Mitglied einer solchen Loge zu 
werden, war für die politische Elite dieser Zeit geradezu eine Notwendigkeit, denn mit  
der Einführung des Hochgradsystems in das ja zunächst eher antiständische System 
der Freimaurerei konnte man einerseits seinen Stand wahren, andererseits über die  
Modernisierung der Güter und Landschaften mitentscheiden, zumal sie die angeborene 
Verfügungsgewalt als Herren, ihre Gerichtsbarkeit über die sogenannten niedriger 
Geborenen und deren Handelbarkeit nicht in Frage stellte. Aufklärung und diese  
„Art der persönlichen Sklaverey“, wie sich das Allgemeine Landrecht für die Preußischen 
Staaten vom 5. Februar 1794 ausdrückt, gingen hier zusammen. Es war schlicht  
vorteilhaft Aufklärer zu sein. Dennoch traf selbst diese moderate Aufklärung auf 
Widerstand, wie der Herzog von Biron und sein Minister Friedrich Wilhelm von 
Raison bei der Gründung der Academia Petrina 1775 erfahren mussten. Obwohl 
der Vorteil auf der Hand lag, die Verwaltungsbeamten, Mediziner und Pfarrer nicht 
mehr im Alten Reich oder in Schweden ausbilden zu lassen, sondern im eigenen 
Land, musste von außen durch Johann Georg Sulzer, Mitglied der Preußischen Aka-
demie der Wissenschaften in Berlin, eine der Aufklärung verpflichtete Zielsetzung 
und ein entsprechender Lehrplan für das Mitauer Gymnasium durchgesetzt werden. 
In der Gründungsurkunde ist diese Rücksicht auf die Landstände nicht zu übersehen, 
denn die Professoren unterlagen der Zensur, dass nichts erscheine, „was den Ober-
herrlichen und Unsern Landesherrschaftlichen Rechten, sowohl auch den Rechten  
Unserer Lieben Ritter und Landschaften und übrigen Einsassen dieser Herzogthümer  
nachtheilig fallen“ könnte (Marti 2004: 491). Entsprechend standen praktische Kennt- 
nisse der Fremdsprachen Englisch und Französisch und naturkundliches Realwissen 
im Vordergrund, um so gründliche Kenntnisse zu vermitteln, die „dem eben so 
schädlichen Schlendrian der gemeinen Praktick, hüten will“ (Marti 2004: 492), 
wie es in der Mitauer Schulordnung heißt. Aufklärung war praktische Aufklärung, 
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eingebunden in den feudalen Herrschaftsanspruch, auch wenn beide notwendigerweise 
immer wieder miteinander in Konflikt gerieten, weil sie bloßes Wissen und Recht 
aufgrund von Herkommen in Frage stellte, dazu andere Begründungen für Land- 
wirtschaft und Religion einbrachte. Sie mochten dem Landesherrn noch so nützlich 
sein, den Landständen waren sie eine Infragestellung ihrer Herrschaft, zumal es 
ausländische Gelehrte wie der Schweizer Mathematiker Johann Bernoulli oder der 
schwedisch-preußische Mineraloge Johann Jakob Ferber waren, die in der Residenz- 
stadt aufgeklärtes Wissen verbreiteten.

Ich nenne diese Form der Aufklärung, die zwischen der feudal-frühneuzeitlichen 
und der neuzeitlichen Welt zu vermitteln sucht, eine mittlere Aufklärung. Auch geo- 
graphisch war dies eine mittlere Aufklärung, denn Mitau lag auf dem Weg zwischen 
Berlin und St. Petersburg. Wenn die Mitauer Loge eine eindrucksvoll große Bib- 
liothek aufstellen konnte, die sogar ein Werk von tycho Brahe mit einer Widmung 
an den Magdeburger Schulrektor Georg Rollenhagen enthielt, dann hat dies mit der 
beharrlichen, in die europäischen Netzwerke eingebundenen Aufklärung zu tun. Der 
Mineraloge Ferber etwa hat, wie Hanspeter Marti gezeigt hat, meist direkt über ihm 
bekannte Gelehrte Bücher bezogen oder als Rezensent erhalten, da Messekataloge 
oft verspätet eintrafen und auch der Verleger Hinz aufhörte, die Leipziger Buchmesse 
zu besuchen (Marti 2004).

Es war diese mittlere Aufklärung, die für Isaschar Falkensohn Behr zu seinem 
Glück wurde, als man in diesen Kreisen auf ihn aufmerksam geworden war und ihn 
zu fördern begann. Aufmerksam war man wohl auf ihn geworden, weil er im Selbst- 
studium mehr lernen wollte, als es ihm zustand. Küttner spricht davon, Behr habe 
nach Wissenschaft geradezu ‚geseufzt‘ (Küttner 1781: 495). Das illustriert den 
existentiellen Hunger nach Bildung. Mit Christian Wolffs Schriften hat sich Behr 
erste Kenntnisse des Hochdeutschen angeeignet und wohl auch verstanden, dass das  
Studium des Lateinischen unabdingbar für sein weiteres Fortkommen war. Umgekehrt  
brauchten die Gutsherren Ärzte, und Juden waren in der Frühen Neuzeit vielfach 
Ärzte, auch in Kurland. Heinrich Bosse verweist hier zu Recht auf die prominente 
Rolle jüdischer Ärzte wie David Abrahamson und Mendel Levi Horwitz, die in den 
siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts in Hasenpoth tätig waren. So war es wohl ein 
Geben und Nehmen und nicht unbedingt die Überzeugung von der Einheit des 
Menschengeschlechts, die dazu geführt haben, dass Behr Ende der 1760er Jahre durch 
Fircks und die aufgeklärten Kreise Förderung fand. Behr verspricht denn auch am 
Ende der Widmung seiner Gedichte an Fircks, dass er würde sich „eifrigst befleißen,  
auch vom Fortgange meiner ernsthaften Studien Ew. Ex. Rechenschaft geben zu können“ 
(Behr 2002: 10). Das meint zunächst das Studium der nicht-jüdischen Sprachen. 
Behr dürfte ja zu dieser Zeit weder des Hochdeutschen noch des Lateinischen aus- 
reichend mächtig gewesen sein. Im Vorwort zu seiner Gedichtsammlung spricht er 
selbst davon, „dass ich zwar schon seit 1768 den Studien mich gewiedmet habe, dass 
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ich aber zu dieser Zeit, als Jüngling lernen musste, was sonst ein Kind von sechs 
Jahren schon weiss; das ist, deutsch und latein lesen“ (Behr 2002: 12). 

1768 reist Behr nach Königsberg, erhält wohl auf Vermittlung der Freimaurer 
Zugang zu den Professoren und fährt 1769 weiter nach Berlin. Dort hat er eine 
Empfehlung an Daniel Itzig, den Münzverwalter des Königs, einer der Großen im  
damals kleinen Berlin. Preußen hatte fünf Jahre zuvor den Siebenjährigen Krieg siegreich  
überstanden. Der Krieg hatte seine Macht ausgedehnt und seine Entrepreneurs schier 
unvorstellbar reich gemacht. Daniel Itzig war einer von ihnen. An den ersten Familien  
hingen unzählige andere, die ihnen ihr Auskommen und ihre Duldung in der Stadt 
verdankten. Hier fügte sich Behr ein, wie viele andere Juden der Stadt auch. Aber 
Behrs Wege unterschieden ihn bald schon von denen seiner Glaubensgenossen. Behr  
hat die Aufklärung gesucht, und er hat sie im Palais Itzig gefunden. Daniel Itzig war 
nicht nur ein begabter Bankier und patriarchaler Vorstand der jüdischen Gemeinde 
Berlins, sondern auch ein bedeutender Kunstsammler und überhaupt einer, der viel 
auf die Ausbildung seiner Kinder gab. Von Bildung hatte man damals erst zu sprechen  
begonnen, und das gerade in den ersten jüdischen Häusern der Stadt. Man meinte 
damit eine solche, die der Künste und der Wissenschaften bedurfte. Hofmeister im 
Hause Itzig war Israel Samoscz, ein geschulter Mathematiker und Philosoph, kundig 
der gelehrten Sprachen und des gelehrten Wissens der Zeit, ganz ein Vertreter der 
Aufklärung also, auch wenn er selbst nicht viel publiziert hat. Samoscz war es, der 
Behr in die Kreise der Berliner Aufklärung einführte. Er hat ihn mit Mendelssohn, 
mit Lessing und Ramler bekannt gemacht. Auf diese Weise wurde Behr rasch  
Mitglied der aufgeklärten Kreise Berlins. Er lernte schnell, und er lernte viel, Latein 
natürlich und Französisch. Er betrieb Philosophie. Zwischen 1769 und 1771, Behr  
war noch nicht ganz Mitte zwanzig, entstanden in rascher Folge über dreißig deutsche 
Gedichte, außerdem eine Kantate. Vier von ihnen wurden bereits im September 
1770 im Almanach der deutschen Musen auf das Jahr 1771 veröffentlicht. Die Kritik 
hatte sie lobend aufgenommen.

Das haben wir alles schnell aufgezählt. Was es bedeutet hat, zum ersten Mal 
in Hochdeutsch und mit lateinischen, statt mit hebräischen Lettern geschriebene 
Gedichte veröffentlicht zu haben, wird man erst ermessen können, wenn man sich 
den Eindruck vor Augen stellt, den Karl Lessing in einem Brief vom 11. Juli 1771 an 
seinen Bruder Gotthold Ephraim wiedergibt. Er berichtet dort von seiner ersten, 
wunderlichen Begegnung mit Behr, dessen sonderbarer Lebensweg seine Aufmerk- 
samkeit auf sich gezogen hat: „Ein anderer von eben der [jüdischen] Nation, Namens 
Bär, den ich aber schon genauer kenne, wird Gedichte herausgeben, von denen einige 
recht artig sind. Sein Schicksal ist sehr sonderbar. Er wird nun ungefähr drei Jahre  
in Berlin sein. Anfangs ging er wie ein polnischer Jude, und konnte kein Wort 
Deutsch. […] Ich konnte anfangs wenig mit ihm sprechen, denn er verstand kein 
Wort Deutsch, da er aber zugleich Lateinisch lernte, so verlangte ich von ihm, mir 
etwas aus einem deutschen Schriftsteller ins Lateinische zu übersetzen, und siehe, er 
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brachte mir einen ganzen Act aus der Wieland’ schen Übersetzung des Romeo. Freilich  
war die Übersetzung toller als meine Verwunderung, und ich konnte nicht anders, 
als ich mußte seine Kühnheit mehr für Unkunde als für Genieäußerung halten. 
Aber ich sah mich bald betrogen. Jetzt schreibt er ziemlich gut deutsch, versteht ein 
lateinisches und französisches Buch, und ist in der Mathematik, Philosophie und 
Medicin kein Fremdling. Wenn er so fortfährt, kann er es weit bringen. Frau und 
Kinder hatte er schon, als er nach Deutschland kam.“ (Lessing 1988, Bd. 11,2: 223f.)

Von Berlin ging Behr weiter nach Leipzig, um dort ein Medizinstudium auf- 
zunehmen. In die Matrikel trug er sich als Hasenpothensis Curonensis ein. Versehen 
mit einem schmeichelhaften Empfehlungsschreiben Ramlers besuchte er zwischen- 
zeitlich in Wien den Dichter Michael Denis (Retzer 1801: 134). Auch wenn Literatur  
damals kaum einen Brotberuf abgab, das Gespräch über sie hat man allerorten 
gesucht. Nach einigen Monaten in Leipzig wechselte er dann nach Halle. Hier 
schloss er 1772 sein Studium mit einer Dissertation über ‚Hirnwuth‘ ab, also über  
Gemütserkrankungen, wie sie durch Hirnhautentzündung verursacht werden, die wir 
heute unter verschiedenen Namen der Wahrnehmungs- und Persönlichkeitsstörungen 
verhandeln. Die Arbeit erschien noch im selben Jahr unter dem Namen Isaschar F.  
Behr im Druck (Behr 1772). Kein Zufall, dass er gerade in Halle zur Promotion 
zugelassen wurde. In Leipzig wäre dies kaum möglich gewesen. Als Universität aus 
dem Geist des Pietismus, war Halle aufgeklärten Ideen gegenüber aufgeschlossener 
als die traditionsuniversität Leipzig. Konversionspolitische Absichten der Universität 
mögen dabei eine Rolle gespielt haben. Vieler solcher Universitäten, die jüdischen 
Studenten ihre Hörsäle geöffnet haben, gab es damals noch nicht. Frankfurt an der  
Oder und Halle zählten zu den ersten. Und auch hier war es nicht einfach die 
Aufklärung, sondern die Verschlingung von pietistischem Philosemitismus und  
aufgeklärter Erneuerung des Wissens, die Reformuniversitäten auch für Juden geöffnet  
haben.

Behr kehrte mit dem Abschluss 1772 als promovierter Arzt nach Hasenpoth 
zurück. Hier hat er dann bis 1775 bei seinem Förderer Fircks als Arzt praktiziert 
und dürfte wohl, wie damals üblich, auf dessen Gut gewohnt haben. Die Aufklärung 
wäre damit bei sich selbst angekommen. Auch wenn wir die individuellen Motive der 
Akteure kaum rekonstruieren können, vor allem nicht sagen können, warum Behr aus 
den ständischen und religiösen Verordnungen mit offensichtlich so beharrlichem 
Willen ausgetreten war, so ist es doch das Zusammenwirken einer praktischen Auf- 
klärung und ihrer Akteure im Netzwerk der europäischen Aufklärung, das ganz neue 
Lebensläufe ermöglicht hat. Behr ist nicht der einzige, der aus den biographischen  
Vorgaben seiner Zeit ausbricht. Andere wie Salomon Maimon oder Marcus Herz 
haben auf ähnliche Weise die Feudalwelt verlassen und eigene Lebensläufe angestrebt. 
Niklas Luhmann hat diese neuen, individuell geformten Lebensläufe als Exklusions- 
individualität von der Inklusionsindividualität stratifizierter Gesellschaften wie denen  
der Frühen Neuzeit abgesetzt (Luhmann 1989). Mit diesem Begriffspaar bezeichnet  
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Luhmann den Unterschied, dass ich in ständischen Gesellschaft weiß wer ich bin, 
weil ich weiß, wessen Standes, Bekenntnisses, Berufs u.ä. ich bin, in modernen, nicht 
mehr ständisch geregelten Gesellschaften dagegen weiß ich, wer ich bin, weil ich 
weiß, wie und wo ich anders bin, worin ich mich von anderen unterscheide. Die 
Figur des Werthers ist die Ikone der Exklusionsindividualität und wurde gerade so 
auch schon zeitgenössisch 1774 gelesen.

Behr blieb drei Jahre in Hasenpoth, verließ die Stadt und praktizierte dann in 
Mogilev, dem heutigen Mahiljou in Weißrussland. Im 18. Jahrhundert stieg dort der 
jüdische Bevölkerungsanteil stark an, nachdem die Stadt ihren jüdischen Einwohnern 
in der Mitte des 18. Jahrhunderts die Ansiedlung auch in der Innenstadt erlaubt hatte 
und den Handel besonders mit Riga, Memel, Königsberg und Danzig auszubauen  
begann. Nun war Mogilev nach der Ersten Polnischen teilung 1772 an das zaristische 
Russland abgetreten worden. Das brachte verschärfte Zulassungsbedingungen für 
jüdische Ärzte mit sich, obgleich die jüdische Gemeinde ansonsten eine weitgehende 
Rechtsautonomie erhielt. Die Bedeutung der reformabsolutistischen Aufklärung 
unter Katharina II. war auch Behr nur zu bewusst. Und so schreibt er dann auch 
Lobgedichte auf die Zarin, die 1778 die bis dato gültige Klassifikation der russischen 
Gesellschaft aufgehoben und damit den Juden neue Rechte zuerkannt hatte. Reiche 
Kaufleute wurden für gildenfähig erklärt und einfache Juden als Bürger ihrer Städte 
eingetragen. Und das hieß, dass sie in den Zünften und Stadtverwaltungen wählbar 
waren und auch selbst wählen durften. Das alles war unerhört neu, so richtig es auch 
ist, dass die Realität den Dekreten kaum entsprochen hat, ja diese bald wieder zurück- 
genommen wurden und die Aufwertung einzelner Gruppen mit einer Verschärfung 
der Leibeigenschaft und blutig unterdrückten Bauernrevolten bezahlt war. Katharinas  
Reformen durchbrechen die Logik des Machterhalts nicht. Kaum zehn Jahre später, 
1791, werden die Ansiedlungsrayons für die jüdische Bevölkerung eingeführt. In 
Behrs Gedichten wird man die Widersprüche der kulturellen Vergesellschaftung so 
wenig finden wie die Welt der Politik. Keine höfischen Figuren, keine Standesfiguren 
und seien es Juden treten in Behrs Gedichten auf, sondern Schäferinnen wie Belinda,  
Musen und Grazien wie Aglaja, die Götter Apollo und Venus in den variationsreichen  
Umschreibungen ihrer vielen Beinamen, kurz: ein mythologisches Inventar, das jedem 
Famulus schon aus der Studentensprache bekannt war.

1781 musste Behr aufgrund der Einschränkungen der Berufsausübung durch 
Juden vor dem medizinischen Kollegium in St. Petersburg ein weiteres Examen ablegen. 
Er bekam damit allerdings nur die Zulassung für das Gouvernement Weißrussland. 
Das bedeutete indirekt, dass er fast ausschließlich in den jüdischen Gemeinden prak- 
tiziert hätte. Behr wollte offensichtlich nicht in dieser Position verharren. Jedenfalls 
konvertierte er noch im selben Jahr am 20. Dezember 1781 in der Hauskirche des 
Erzbischofs von Mogilev zum russisch-orthodoxen Bekenntnis. Sein taufname lautete  
Gabriel beziehungsweise Gawriel Grigorjewitsch nach seinem taufpaten, dem Erz- 
bischof Gabriel. Unter der deutsch oder französisch sprechenden Führungselite des 
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Landes nannte er sich weiterhin Dr. Isaschar Behr. Sein Judentum hat er also nicht 
versteckt. Man wusste in seinen Kreisen, wozu Konversionen dienten. Unmittelbar nach  
seiner Konversion erhielt er die Approbation für ganz Russland. 1795 wurde er in 
den Stand eines Hofrats erhoben, fünf Jahre später zum Quarantänearzt von Mogilev 
ernannt. Es folgte die Berufung an das Militärlazarett in Kamenez-Podolsk bzw.  
Kamanjez-Podilskyj, das ebenfalls eben erst bei der Dritten Polnischen teilung rus-
sisch geworden war. 1817 ist Behr siebzigjährig hier in Kamenez-Podolsk verstorben.

Behr hat in diesen Jahrzehnten, in denen er als Arzt tätig war, die Literatur und 
die Aufklärung nicht aufgegeben. Im Gegenteil: Als Arzt hatte er sich der praktischen 
Aufklärung verschrieben, als Dichter der allgemein menschlichen. Noch vor seiner 
Konversion veröffentlichte er ein umfangreiches Lobgedicht auf die russische Zarin 
Am Geburtsfest der Großen Kayserin Katharina der Zweyten den 21. April 1781 und 
preist sie darin als Schutzgöttin der Juden. Zwei Jahre später erschien wieder in der 
Hauptstadt St. Petersburg anonym eine Sammlung französischer Gedichte mit dem 
titel Production d›une muse étrangère. Von ihr wissen wir nur durch eine Notiz eines 
Lesers, des in russischen Diensten stehenden Generalarztes Theodor von Asch, dass 
ihr Autor „Behr Dr. M. Juif baptisé“ (Handschriftliche Notiz Aschs auf dem titelblatt 
des in der UB Göttingen erhaltenen Exemplars Production d’une Muse etrangère) war.

Sicher ist, dass der Gedichtband, den Behr seinem kurländischen Gönner gewidmet 
hat, bei dem Buchhändler und Verleger Jakob Friedrich Hinz erschienen ist. Und 
der war Mitglied der Hasenpother Loge und nach Aufgabe seines Buchgeschäfts 
Hauslehrer bei Fircks (Ischreyt 1979: 241–256). Es ist also die Aufklärung, welche 
die Lebensgeschichte des polnischen Juden Isaschar Falkensohn Behr so verändert  
hat, dass dieser wohl als erster ein deutscher Dichter und jüdischer Arzt zugleich sein 
konnte. Das hat man schon auf Augenhöhe der Zeitgenossen wahrgenommen. Am 
1. Mai 1781 schrieb der Dichter und Kabinettssekretär in russischen Diensten, Ludwig  
Heinrich Nicolay aus St. Petersburg, an den Verleger Friedrich Nicolai in Berlin: „Seit 
kurzem haben wir hier einen dritten deutschen Dichter [neben Lenz und Klinger],  
einen Juden, Dr. Isaschar Behr, der viel Naives in seinem Charakter, aber wie wohl 
zu denken ist, sehr wenig Welt hat“ (Schmidt 1901: 989).

Man hat später diese Lebensgeschichte verächtlich gemacht, einmal, weil sich Behr 
taufen ließ, zum anderen weil seine Gedichte nicht dem Literaturideal entsprachen, 
das sich mit Goethes Namen verbinden sollte. Behr war den einen nicht genug Jude 
und den anderen nicht genug Dichter. Beides aber trifft nicht zu, wenn man ihm 
historische Gerechtigkeit zugesteht. Eine ‚Rettung‘ des Isaschar Falkensohn Behr zu  
schreiben, tut daher Not. Was immer die Motive Behrs für seine Konversion gewesen  
sein mögen, man wird ihm das Recht jeder modernen Gesellschaft zuerkennen müssen, 
sich den Beruf nicht von der Religion vorschreiben zu lassen. Wenn daher umgekehrt 
eine Gesellschaft ihren Mitgliedern genau das zu diktieren versucht, wie es im za- 
ristischen Russland der Fall war, ist Behrs Ausweg legitim. Es ist die Freiheit des 
Menschen, nicht mehr die des Christenmenschen. Wir nehmen dies heute ganz 
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selbstverständlich in Anspruch. Im Konfliktfall hat die Religion nicht länger das letzte 
Wort, sondern der Mensch in jenem emphatischen Sinn, den ihm die Aufklärung 
beigemessen hat, wenigstens der Idee nach. Es kam darauf an Mensch zu sein, nicht 
Jude oder Lutheraner. Seine jüdische Herkunft hat Behr darum nicht verleugnet. Das 
hätte auch niemand in den aufgeklärten Kreisen von ihm erwartet. Man wusste, wer er  
war, eben jüdischer Arzt und deutscher Dichter zugleich. Als Angehöriger von „Israels  
verdrängtem Volke“ (Behr 2002: 84) stellt er sich denn auch in dem Lobgedicht auf 
die Zarin ausdrücklich dar.

So wie den einen Behr nicht genügend Jude ist, ist er den anderen zu wenig 
Dichter. Das ist der Vorwurf, den der junge Goethe in seiner Besprechung in den 
Frankfurter Gelehrten Anzeigen von 1772 erhoben hat. Und er hat ihn gekonnt in Szene 
gesetzt. Im Kern kritisiert Goethe die aufgesetzte Konventionalität der Gedichte  
Behrs. So konnte nur urteilen, wer sich einer neuen Vorstellung von Literatur hingab. 
Von einem Ideal spricht Goethe selbst, viel von Liebe und wahren Empfindungen. 
‚Erlebnislyrik‘ hat die Literaturwissenschaft das neue Literaturideal später genannt. 
Damals redete man in den Kreisen literaturbegeisterter Studenten zwischen Leipzig 
und Straßburg von Genie und Originalität. Wer sich dem verschrieben hatte, erwar- 
tete von einem Gedichtband eines polnischen Juden solche ‚wahren‘ Empfindungen, 
Originalität im Ausdruck, nicht die Hülsen angelesener Empfindungen und schon 
gar keine Artigkeiten in Dingen der Poesie. Originalitätsästhetik sagen wir dazu und 
grenzen sie von der älteren Variationsästhetik ab. Die Gedichte Behrs hätten so rauh 
zu klingen wie die Landschaft, aus welcher der polnische Jude kam, und so ungeregelt 
sein müssen, wie es der Mangel an Kultur in Polen einen Frankfurter Patriziersohn 
erwarten ließ. „Was für Empfindungen werden sich in ihm regen“, fragt der junge 
Goethe, „was für Bemerkungen wird er machen, er, dem alles neu ist?“ (Behr 2002: 
87) Aber weder die Empfindungen noch die Bemerkungen des polnischen Juden 
entsprechen dem Originalitätspostulat Goethes. Das war nicht zu übersehen. Wer 
Aufsehen damit erregt, als polnischer Jude zu schreiben, der musste doch den anderen,  
den fremden Blick auf diese unsere Welt werfen. Das erwartete Goethe von ihm. 
Mögen seine Gedichte konventionell sein, hat er nur Herz und Verstand, wird er 
allem originelle Empfindungen abgewinnen. Goethe hält sich nicht lange mit der 
Enttäuschung auf, dass Behrs Gedichte all dem nicht entsprechen. Schnell verliert 
sich seine Rezension in Beschreibungen der wahren, der heiligen Gefühle, inszeniert 
die eigene Begeisterung für das neue Literaturideal, um mit rhetorischem Geschick 
am Ende so zu tun, als habe er vor lauter Begeisterung für die heiligen Regungen des 
eigenen Gemüts und ihren beredten Ausdruck das Gedichtbändchen des polnischen 
Juden ganz vergessen. Wer hätte mit virtuoserer Rhetorik so tun können, als wäre 
alles nur unmittelbarer Ausdruck einer Begeisterung jenseits aller Rhetorik? Daran 
gemessen, – was gibt es über diese Gedichte, gar über die Oden anderes zu sagen als  
„durchgehends die, Göttern und Menschen verhaßte, Mittelmäßigkeit“ (Behr 2002: 
89). Welche Selbstgefälligkeit, mit der sich der polnische Jude als ‚honnête homme‘ 
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empfiehlt. Hätte er doch gedichtet, wie die Zigeuner im Götz reden, Goethes Lob 
wäre ihm sicher gewesen. Stattdessen anakreontische Liebesgedichte, Oden im Stil 
Karl Wilhelm Ramlers, eine empfindsame Kantate.

Eine dieser anderen, aber wohl dem zeitgenössischen Geschmack sehr viel mehr 
entsprechende Kritik finden wir im Almanach der deutschen Musen auf das Jahr 1773. 
Dort rezensiert dessen Herausgeber Christian Heinrich Schmid die Gedichte eines 
pohlnischen Juden:

Die talente dieses außerordentlichen Mannes, der die sonderbaren Phänomene 
auf unserm Parnaße aufs neue vermehrt, sind meinen Lesern schon bekannt. Denn 
es ist derselbe pohlnische Jude, von dem ich im zweeten Almanach drey Lieder [Auf 
eine kleine Schöne, Der treue Betrüger, Das Kind] und eine Ode [Ode an Herrn Ramler] 
mitgetheilt habe, und nun wird allen denen der Zweifel benommen, welche geneigt 
waren, den Stand des Dichters für eine Fiktion zu erklären. Mehr als eine Zeitung 
hat sogar auch den Namen bekannt gemacht; dieser pohlnische Jude heißt: Behr. 
Die tugenden, welche ich damals an jenen Liedern pries und die gewiß meine Leser 
darinnen gefunden haben, Naivetät, Zärtlichkeit, Delikatesse, trift man auch in den 
neuen an. Jene Ode hatte Horazens Form, und doch schien sie einem Kunstrichter 
zu ängstlich; ich fürchte, daß dieses noch mehr von den neuen Oden gelte, die auch 
nicht einmal nach Horaz modelliert sind (Schmid 1773: 80).

Schmid tadelt den spielenden Vorbericht, lobt die Ode Opferlied. Sein Maßstab 
sind die Gedichte der Anakreontiker und hier vor allem die Oden Ramlers, nicht 
die Emphasen der Stürmer und Dränger. Behrs Gedichte „haben wohl Ramlers ton, 
aber nicht Ramlers Plan und Präcision“ (Schmid 1773: 80), schreibt er. Das trifft 
die Sache wohl besser. 

Schmid stand mit seinem Urteil nicht allein. Der Mitauer Rektor und eben auch 
Dichter und Literärhistoriker Karl August Küttner urteilt in seiner Beschreibung 
Charaktere teutscher Dichter und Prosaisten fast zehn Jahre nach dem Erscheinen des 
Gedichtbandes über Behr:

„Einige seiner Lieder haben den altdeutschen biederen ton unserer besten Lied-
dichter, lachende Bilder und Schalkheit und unschuldige Naivität. Nicht immer 
weiß er die Mühe zu verbergen, die Silbenmaaß und Reim ihm kosten: viele seiner 
schönen Gedichte leiden unter dem Zwang der Versifikation. Das musikalische Ge-
dicht Andromeda, die reiffste Frucht seines Genies, ist einer Meisterhand würdig. 
Minder glückt es ihm in der höheren Ode: sein Ausdruck ist zu gekünstelt, kalt und 
ungelenkt. – Gut, daß Ramler die schönsten seiner Lieder in die lyrische Blumenlese 
aufnahm; Er steht mit ebenso großem Rechte in einer so ehrenvollen Gesellschaft wie 
Süskind der Jude von trimberg im Zirkel der Minnesinger. Aber wie Süskind fehlte 
auch Behr die Ursprünglichkeit. In dem er teutsch lernte, sang er teutsche Lieder, 
die den besten teutschen Kopfe nicht Schande machen würden. Er ist auf unserem 
Parnaß ein eben so merkwürdiges Phänomen, als die Karschin [Anna Luisa Karsch]. 
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Aber zu bald hat er sich von den teutschen Musen wieder verabschiedet“ (Küttner 
1781: 494f.).

Küttners Urteil ist typischer für die Zeit als das Goethes. Denn der ist lobenswert, 
der sich den Musen verschreibt, auch wenn nicht alle seine Gedichte vollendet sind. 
In Kategorien des originellen Werkes dachte man hier noch nicht. ‚Ursprünglichkeit‘ 
konnte man noch lernen und Gedichte noch verbessern. Dazu musste man variieren 
können, was an Mustern vorlag, Ramler etwa. Man lernte das Versemachen, indem 
man seine Gedichte nachahmte. Das tat Behr. Und zu solcher Variationsästhetik 
bekennt er sich auch in seinem Vorwort mit einer Verbeugung vor Uz und Ramler, 
vor der Karschin und Gleim (Behr 2002: 10). Das Literaturideal war ein anderes als 
das Goethes. Es war gesellig und nicht genial, variierend und nicht originell. Und was 
man zu variieren lernen konnte, das konnte auch verbessert werden. Ramler selbst 
hatte, als er für seine Lyrische Bluhmenlese von 1774 vier Gedichte Behrs auswählte, 
ganz selbstverständlich einzelne Verszeilen umgestellt oder Worte wie ‚Aëdon‘ für 
‚Nachtigall‘ eingefügt. Als 1805 Friedrich Matthisson für den neunten Band seiner 
Lyrischen Anthologie Gedichte seiner Zeit zusammenstellte, hat er ebenfalls Gedichte 
Behrs neben denen Friedrich Justin Bertuchs oder Wilhelm Heinses ausgesucht. Und 
auch hier nimmt er sich wie selbstverständlich das Recht der Verbesserung heraus, 
sei es eine solche des ausgeglicheneren Versmaßes, der Wortwahl oder der Anpassung 
an den sich ändernden Zeitgeschmack (Jacoby 1900).

Zu der Verbesserung der Gedichte kam das gegenseitige Vorlesen der Briefe. Wie 
die intimen Herzensregungen der Gedichte dem geselligen Kreis offen lagen und 
offen zu liegen hatten, so war auch das unmittelbare Seelengespräch zweier Freunde 
der Geselligkeit sichtbar und damit allen Restriktionen und Eitelkeiten unterworfen, 
die das mit sich bringt. Die ‚tugendempfindsamkeit‘ (Meyer-Krentler 1984: 20), wie 
man dieses Spiel der geselligen Intimität genannt hat, hatte man freilich nicht nur in 
Literatur und Kunst kultiviert. Man tauschte auch Portraits aus oder Porzellantassen, 
Reisesouvenirs oder bemalte Bänder.

Das Schreiben von Gedichten hatte für Behr offensichtlich eine ganze andere 
Bedeutung, als sie uns heute vertraut ist. Literatur war gesellig, ja mehr: Sie wirkte 
vergesellschaftend. Sie wollte nicht originell sein und bedurfte nicht eines Genies, 
sondern der geselligen, in Freundschaft verbundenen Menschen. Für die meditati-
ve Privatlektüre sind Behrs Gedichte offensichtlich nicht geschrieben. Wer sie wie 
Goethe ungesellig liest, den müssen sie langweilen. Behr würde sagen, dass es dem, 
der so liest, an tugend mangelt. Denn nur wer gesellig war, galt als tugendhaft und 
war der Freundschaft fähig. Das hatte eine lange tradition, auf die man sich damals 
berufen hat, auf die Nikomachische Ethik des Aristoteles vor allem und den Laelius- 
Dialog des Cicero. Wie selbstverständlich kann Christian Thomasius, der große 
Aufklärer in Deutschland in seiner Einleitung zur Sittenlehre die Freundschaft als die 
„beständige Vereinigung zweyer tugendhaffte[r] Gemüther“ (Thomasius 1995: 62) 
definieren. Die gesellige Freundschaft bedurfte der Literatur und des Briefes. Denn 
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erst sie bildete die eigene Empfindungsart aus und kultivierte das Denken. Beides 
zusammen vertieft die tugendhaftigkeit und damit die Fähigkeit zu wahrer Freund- 
schaft. 

Solcher vernunftästhetischer Anleitung zur aufgeklärten tugend, nicht der Origina- 
lität und dem Genie sind die Gedichte des Isaschar Falkensohn Behr also verpflichtet. 
Und es sind deren Spielregeln, die wir akzeptieren müssen, wenn wir seine Gedichte 
lesen wollen. Die Umständlichkeiten der Einleitung zu seiner Gedichtsammlung etwa 
sind nur innerhalb dieser Regeln verständlich. Hier spielt Behr den Wechsel vom 
polnischen Juden zum honnête homme durch. Das muss den Konventionen der Zeit 
entsprechend ein Konflikt der Empfindungen sein, der ‚Empfindlichkeit‘, wie es zeit- 
genössisch heißt. Wie kann er, der polnische Jude, den Schönen und Kunstrichtern 
seine Gedichte vorstellen? Die Darstellung solcher Selbstzweifel beweist die tugend- 
haften Absichten seiner Seele. Und das ist es, worauf es innerhalb der Spielregeln 
ankommt. Nicht die Gedichte im Einzelnen sind es, die es zu bewerten gilt, sondern 
die tugendhaftigkeit des Verfassers. Sie erst versetzt ihn in die Lage, amikale Poesie 
zu schreiben. In wechselseitiger Abhängigkeit von tugend und Poesie beglaubigt der 
inszenierte Selbstzweifel die Güte der Poesie; und die Güte der Poesie wiederum 
legitimiert das poetische Spiel als moralische Verbesserung. 

Wer damals einen Gedichtband zur Hand nahm, sah es als sein gutes Recht 
an, die tugendhaftigkeit des Autors zu bewerten. Die ließ sich an den Gedichten 
allein immer nur bis zu einem gewissen Grad ablesen. Es kam, wie es Behr in der 
Zusammenwirkung von Einleitung und Gedichten vorführt, auf die sichtbaren  
Empfindungen der Seele an. Nirgends ließ sich die Intimität der Seele ‚natürlicher‘  
aussprechen als im Brief, dem Gespräch mit der Feder. Hier können private Lebensläufe 
ausgesprochen und im Kultus der Freundschaft weiter besprochen werden. Für solche 
Leser erfindet Behr seine einleitenden Briefe und schreibt er seine Gedichte. Sie gehen 
die etablierten Wege der empfindsamen Seeleneinschreibung. Gerade weil es begangene  
Wege sind, vermögen sie von der tugend der Seele in der Sprache amikaler Poesie 
zu reden. 

Man hat das 18. Jahrhundert das aetas Horatiana genannt, eben weil es Horaz 
zum unerreichten Musterautor erhoben hat, seine Oden, aber auch seine Satiren und 
Episteln. Wieland hat sie übersetzt. Man glaubte, im Lebensideal des Horaz einen 
Ausgleich zwischen antiker Glücksphilosophie und christlicher Dogmatik gefunden 
zu haben. Auch dessen Hingabe an die Pflichten des Berufes musste dem Denken 
der aufgeklärten Theologie und nicht zuletzt der Lebenswirklichkeit und den daraus 
erwachsenden träumen vieler Autoren in den deutschen territorien entsprechen. Es 
entsprach wohl auch den Lebensvorstellungen Behrs. Er hat Horaz nicht zufällig 
wiederholt in seinem Band zitiert. Man ordnete sich den Vorbildern unter, konnte 
sich mit ihnen nicht wirklich vergleichen, und blinzelte doch nach dem Vergleich. 
Man wollte nur Kleinigkeiten liefern, „Gedichtchen“ (Behr 2002: 5), wie Behr sagt.  
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Das gehört zum konversationellen ton ebenso dazu, wie der Bescheidenheitsgestus 
des „schlechten Büchleins“ (Behr 2002: 9), das man in den Druck gegeben habe mit 
so demonstrativ schlechtem Gewissen. Die Gedichte wollen und sollen nur Produkte  
der Nebenstunden sein. Auch Behr spricht im Vorwort ja davon, „dass ich diese 
Gedichtchen nur in Erholungsstunden entworffen hätte, da meine Seele von den 
beschwerlichen und mannigfaltigen Wissenschaften der Arzneykunst ermüdet  
gewesen; und endlich, dass diese heilsame Kunst mir täglich neigender wird, und mir 
alle Luft benimmt, an die Politur dieser Gedichtchen fernere Zeit zu verwenden!“  
(Behr 2002: 13)

Einfache und konventionell inszenierte Affekte bestimmen die auftaktigen, strop-
hisch gegliederten und meist gereimten Lieder. Gerade sie wurden von den Lesern 
geschätzt. Die langzeiligen, an den asklepiadäischen Oden des Horaz noch lose orien- 
tierten Gedichte dagegen waren der Kritik ausgesetzt, weil hier nach einem höheren 
Kunstanspruch geurteilt wurde. Ihre Themen sind ernster. Sogar autobiographische 
Erlebnisse hat Behr in der Schlussode aufgegriffen (XXV.). Auch dafür gab es antike 
Lizenzen. Dies sind alles keine Gedichte über ein jüdisches Schicksal, und das wollen 
sie auch nicht sein. Hier reden Freunde, Menschen, keine Stände oder Religionen. 
Behr sagt: „Was hilfts dem schlechten Büchlein, dass sein Verfasser ein pohlnischer 
Jude ist? Denkt und fühlt der pohlnische Jude nicht wie ein Mensch? frag’ ich selber“  
(Behr 2002: 9). Deshalb ist auch Behrs Kantate so genau auf den Umschlag der 
Affekte angelegt. Denn die Fähigkeit zur Empfindung der Affekte sind den Menschen  
ohne Unterschied zu eigen. In dieser Literatur ist der Mensch ganz bei sich jenseits 
aller Stände.

Weit mehr als eine Harmlosigkeit war also diese vergesellschaftende Funktion der 
Rokokopoesie, auch wenn in ihr von Gesellschaft nirgends direkt die Rede ist. Die 
verstehende Soziologie spricht von „kultureller Vergesellschaftung“ (tenbruck 1989: 
34). Das meint die Funktion dieser Literatur, nicht ihre Themen. Die Literatur und 
die anderen Künste haben gesellschaftliche Veränderungen, die im 18. Jahrhundert 
aus ganz unterschiedlichen Ursachen heraus entstanden waren, verstärkt, ihnen eine 
andere Richtung gegeben, als es Reformabsolutismus und Kameralwirtschaft allein 
hätten tun können. Sie haben sie symbolisch umgedeutet. Denn natürlich bestand 
und besteht die Gesellschaft nicht aus Freunden, noch weniger aus gleichgestimmten 
Seelen. Aber zu sagen, dass der Mensch als Mensch zur Freundschaft und Poesie ohne  
Ansehen des Standes, der Herkunft oder des Geschlechts befähigt sei, und darin sein  
Menschsein erst zum Ausdruck komme, war keine Beiläufigkeit. An gelehrter Poesie  
konnten Frauen nicht teilnehmen, an der geselligen, als Konversation angelegten 
Poesie- und Briefkultur der Anakreontiker aber sehr wohl. Die Förderung der 
Karschin durch Ramler hat daher einen programmatischen Impetus. Und die Juden? 
Boies Ausspruch, „die jüdische Nation verspricht sehr viel, wenn sie einmal erwacht“, 
darf stellvertretend für die Meinung der empfindsamen Kreise gelten, ob zu Halle, 
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Halberstadt oder Berlin. Selbstredend, dass auch ein Mendelssohn-Portrait in Gleims  
Freundschaftstempel aufgehängt war. Behrs emphatische Ode XXI. an den unsterb- 
lichen Mendelssohn entsprach dem anakreontischen Geist. Man muss nur etwa 
Ramlers trauerkantate Sulamith und Eusebia auf den tod Moses Mendelssohns  
lesen, um zu sehen, dass Behrs Ode mit ihren Hyperbeln keine Ausnahme darstellt. 
Erst an dem vorrevolutionären Menschheitspathos können wir ermessen, was die 
poetisch-amikale Geselligkeit für den polnischen Juden Behr bedeutet haben muss, 
als Mensch angenommen zu werden, nicht nach Stand oder Konfession beurteilt zu 
werden. Es gilt auch hier, dass die Aufklärung die Lebensverhältnisse dramatischer 
verändert hat, als wir es heute noch wahrnehmen, mag das auch zunächst nur für 
wenige Menschen so viel bedeutet haben wie etwa für Behr.

Isaschar Falkensohn Behrs Gedichtsammlung ist Geschichte. Ohne die gesellige 
Kultur des 18. Jahrhunderts ist sie funktionslos, sind ihre Bilder blind geworden. Für die 
meditative Privatlektüre waren die Gedichte nie geschrieben. Sie haben, obgleich nicht 
mehr gelesen, überlebt im Goethe-Kult des deutsch-jüdischen Bürgertums. In seinem 
kulturellen Gedächtnis blieben Behrs Gedichte neben denen Ephraim Kuhs und den 
Dramen Aaron Halle-Wolfssohns undeutliche, aber doch epochale Erinnerungen an 
die Anfänge der Emanzipation, mag es sich auch nur um ‚Gedichtchen‘ handeln. 
Epochal sind sie deshalb, weil sie zugleich Zeugnis und Ausdruck eines ganz neuen  
Selbstverständnisses sind. Das alles ist Geschichte, kein Zweifel. Die vergesellschaftende  
Kraft der Gedichte verlor sich schon im 18. Jahrhundert. Wer sich freilich heute der 
Mühe unterzieht, das 18. Jahrhundert nicht von seinem Ende her zu lesen, nicht 
zuerst Goethes Rezension zur Hand nimmt, der wird eine eigene poetisch-gesellige 
Welt finden mit eigenen Regeln des Schreibens und Lesens. Sie ist zwar nicht mehr 
die unsere. Aber Gerechtigkeit haben diese Aufklärung, ihre Literatur und erst recht 
ihre Autoren verdient. 

Dzejoļi un citi emancipācijas ceļi. 
Isašars Falkensons Bērs Baltijas apgaismības kontekstā

Gerhards Lauers

Raksturvārdi:  ebreju apgaismība, Jelgavas loža, Isašars Falkensons Bērs, 
Jakobs Frīdrihs Hincs

Kopsavilkums
Rakstā aplūkota Isašara Falkensona Bēra, pirmā ebreju dzejnieka, kas rakstījis 

vācu valodā, dzīve un darbība. Viņš aizvadīja Baltijas apgaismības laikmetam tipis-
ku dzīvi, kurā dzejai bija svarīga vieta personības pilnveides procesā. Bēra biogrāfija 
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atklāj Baltijas apgaismības politiskās un ekonomiskās pretrunas, kā arī apgaismības 
laikmeta dāvātās brīvības. 

Bērs uzauga Salantos un Aizputē. 1768. gadā ar Jelgavas brīvmūrnieku finan- 
siālu atbalstu viņš devās uz Kēnigsbergu, 1769. gadā – uz Berlīni. tur viņa darbību 
atbalstīja un veicināja filozofs un ebreju apgaismības pārstāvis Mozess Mendelsons. 
Bērs arī uzturējās Mendelsona draugu lokā. Viņš iepazinās ar Lesingu, vācu dzejnieku 
Karlu Vilhelmu Ramleru un filozofu un matemātiķi Izraēlu Zamosču. Bērs iemācījās 
latīņu un franču valodu un sāka nodarboties ar filozofiju. Pēc tam viņš studēja medi- 
cīnu Leipcigā Hallē, kur 1772. gadā ieguva medicīnas doktora grādu. tajā pašā gadā 
viņš atgriezās Aizputē pie sava mecenāta barona Firksa un sāka ārsta praksi. tāds bija 
daudzu Baltijas ebreju ārstu ceļš – pēc finansiāli atbalstītām studijām viņi atgriezās 
un praktizēja savu mecenātu īpašumos. 1775. gadā Bērs aizgāja no Aizputes un devās 
uz Mogiļevu. Pēc pāriešanas pareizticībā un papildu medicīnas eksāmena Pēterburgā 
viņš beidzot varēja brīvi praktizēt Mogiļevā kā ārsts. Vēlāk viņš strādāja par karantīnas  
ārstu Kameņecā-Podoļskā un 1795. gadā kļuva arī par galma padomnieku. Bērs bija 
plaši atzīts ārsts. Miris 1817. gadā Kameņecā-Podoļskā. 

Bērs bija arī dzejnieks. Apgaismības laikmetā izglītota cilvēka biogrāfijā tas nav 
nekas neierasts. Viņa dzejiskie centieni sekoja sabiedrību izklaidējošas dzejas tenden-
cēm, apgaismības idejām un labākajiem sentimentālisma paraugiem. Bēra orientieri 
ir Ramlera un Gleima odas, Horācija dzeja, rokoko laikmeta rotaļīgā mīlas lirika. 
Par saviem darbiem viņš ir saņēmis laikabiedru uzslavas, viņa dzejoļi tikuši publicē-
ti dažādās antoloģijās. tomēr netrūka kritisku spriedumu, to skaitā arī jaunā Gētes 
1772. gadā publicētā recenzija par Bēra dzejoļu krājumu Gedichte von einem polnischen  
Juden („Poļu ebreja dzejoļi“, 1772). Šajā laikā Gēte pats jau bija novērsies no senti-
mentālās lirikas ideāliem un pievienojies vētras un dziņu kustībai. Šādā kontekstā 
Gēte tad arī vērtēja Bēra dzejoļus, uzskatot tos vien par viduvējiem, kas neiekļaujas 
vētru un dziņu laikmetā. Labākajā gadījumā tie varot derēt tikai kā blakus produkts 
un nepretendēt ne uz ko vairāk. Arī Bēra vēlāk tapušās odas Katrīnai Otrajai seko 
sentimentālās literatūras ideāliem. tie morāli pacilā un mudina cilvēku kļūt par 
darbīgu sabiedrības daļu. Bēram literatūra nozīmēja pašsaprotamu cilvēka morālās 
apgaismības daļu, kuru viņš arī pats bija piedzīvojis savā dzīvē. Bēra biogrāfija lieliski 
ilustrē apgaismības laikmetu, un viņa radītā dzeja – šā laikmeta literārās izpausmes 
Baltijā, kurām Isašara Falkensona Bēra dzīve piešķīra savu īpašu nokrāsu.




